













Aktivní politika zamìstnanosti v Moravskoslezském kraji se zamìøením na veøejnì prospìné 
práce 






Student:    Bc. Beata Martynková 

































Tímto bych chtìla podìkovat panu doc. RNDr. Milanu imkovi, Ph.D. za odborné 
vedení mé diplomové práce, trpìlivost a za poskytnutí doporuèení a cenných rad, které 






1 Úvod ................................................................................................................................... 5 
2 Teoretická východiska aktivní politiky zam!stnanosti ................................................. 7 
2.1 Pøístupy k politice zamìstnanosti a trhu práce ............................................................ 8 
2.2 Nástroje aktivní politiky zamìstnanosti .................................................................... 10 
2.2.1 Rekvalifikace ...................................................................................................... 12 
2.2.2 Investièní pobídky .............................................................................................. 13 
2.2.3 Spoleèensky úèelná pracovní místa .................................................................... 15 
2.2.4 Pøíspìvek na zpracování ..................................................................................... 16 
2.2.5 Pøíspìvek pøi pøechodu na nový podnikatelský program ................................... 16 
2.2.6 Veøejnì prospìné práce ..................................................................................... 17 
2.2.7 Podpora zamìstnávání osob se zdravotním postiením ..................................... 17 
2.3 Znevýhodnìné skupiny na trhu práce ........................................................................ 18 
2.3.1 Osoby se zdravotním postiením ....................................................................... 19 
2.3.2 Osoby starí 50 let .............................................................................................. 20 
2.3.3 Nekvalifikovaní uchazeèi o zamìstnání ............................................................. 21 
2.3.4 Dlouhodobì nezamìstnaní ................................................................................. 22 
2.3.5 Mladí .................................................................................................................. 23 
3 Ve"ejn! prosp!né práce jako nástroj aktivní politiky zam!stnanosti ...................... 24 
3.1 Veøejnì prospìné práce ............................................................................................ 24 
3.2 Veøejnì prospìné práce ve vybraných zemích Evropské unie ................................. 25 
3.2.1 Politika zamìstnanosti Evropské unie ................................................................ 26 
3.2.2 Evropský sociální fond ....................................................................................... 27 
3.2.3 Polsko ................................................................................................................. 29 
3.2.4 Slovensko ........................................................................................................... 29 
3.3 Veøejnì prospìné práce v Èeské republice .............................................................. 30 
3.3.1 Vytvoøená místa v rámci veøejnì prospìných prací.......................................... 32 
4 
 
3.3.2 Výdaje ne veøejnì prospìné práce v Èeské republice ...................................... 37 
3.3.3 Programy podporující veøejnì prospìné práce v Èeské republice .................... 39 
3.3.4 Výzkumné práce ................................................................................................. 40 
4 Ve"ejn! prosp!né práce v Moravskoslezském kraji .................................................. 44 
4.1 Charakteristika Moravskoslezského kraje ................................................................. 44 
4.1.1 Charakteristika okresù Moravskoslezského kraje .............................................. 46 
4.2 Veøejnì prospìné práce ............................................................................................ 51 
4.3 Projekty podporující veøejnì prospìné práce ........................................................... 56 
Nové pracovní pøíleitosti  veøejnì prospìné práce (NoPP  VPP) ............................. 56 
4.4 Pohled na veøejnì prospìné práce v Moravskoslezském kraji a v Ostravì ze strany 
specialistù ............................................................................................................................. 57 
5 Návrhy a doporu#ení ...................................................................................................... 62 
6 Záv!r ................................................................................................................................ 67 
Seznam pouité literatury ...................................................................................................... 70 






Aktivní politika zamìstnanosti (dále jen APZ) je dlouhodobì diskutovaným tématem a 
vdy aktuální tématikou k prùzkumùm. Prostøednictvím nástrojù APZ trvá snaha ovlivnit, 
zejména zlepit, situaci na trhu práce. Tyto nástroje a dalí problematika týkající se APZ jsou 
náplní této práce a to s dùrazem zejména na veøejnì prospìné práce (dále jen VPP). 
Diplomová práce je rozdìlená do esti kapitol, z èeho první a poslední kapitola jsou 
úvod a závìr. Celá problematika je popisována zejména v rámci Èeské republiky, konkrétnì 
pak v Moravskoslezském kraji. Cílem diplomové práce je zhodnotit a zjistit, zda konkrétní 
nástroj aktivní politiky zamìstnanosti  veøejnì prospìné práce, jsou efektivnì vyuívány a 
nastínit hlubí charakteristiku tohoto nástroje prostøednictvím názorù odborníka. K ovìøení 
tohoto cíle je vyuita metoda deskriptivní analýzy, pro kterou jsem èerpala z reerí studií 
soustøedících se na APZ, dále byly vyuity statistiky a data a také øízený rozhovor Jarmilou 
Turkovou, která je specializovaný pracovník na Úøadì práce v Ostravì, se zamøením na 
veøejnì prospìné práce. Statistiky a data související s problematikou APZ a VPP, na základì 
kterých je moné vyhodnotit situaci a prezentovat vývoj v èase, jsou èerpány z  Ministerstva 
práce a sociálních vìcí, zejména pak z roèenek sestavovaných pro kadý konkrétní sledovaný 
rok. 
Druhá kapitola této diplomové práce se zabývá teoretickými východisky APZ, vèetnì 
jejich nástrojù, mezi které patøí rekvalifikace, investièní pobídky, spoleèensky úèelná 
pracovní místa, pøíspìvek na zpracování, pøíspìvek pøi pøechodu na nový podnikatelský 
program a veøejnì prospìné práce. Kadý z nástrojù je v této kapitole struènì 
charakterizován. Dalím tématem, o kterém druhá kapitola pojednává, jsou znevýhodnìné 
skupiny na trhu práce. Toto téma je s problematikou APZ bezesporu úzce spojené, a to 
z dùvodu cílení nástrojù APZ hlavnì na tyto osoby. Patøí mezi nì osoby se zdravotním 
postiením, osoby starí 50 let, nekvalifikovaní uchazeèi o zamìstnání, dlouhodobì 
nezamìstnaní a mladí. 
Ústøedním tématem této práce je jeden z výe zmínìných nástrojù APZ  veøejnì 
prospìné práce. Problematika VPP je popisována v tøetí i ètvrté kapitole. Tøetí kapitola 
zobrazuje VPP jak v teoretické rovinì, tak v konkrétních èíslech v rámci Èeské republiky. 
Praktická èást této kapitoly je dopodrobna vìnována Èeské republice, ale okrajovì jsou zde 
zmínìné i dvì vybrané zemì Evropské unie, a to Polsko a Slovensko. Výbìr tìchto zemí není 
náhodný, dùvodem pro tyto dvì zemì jsou jejich velmi blízké vztahy, vývoj a historie, které 
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tvoøí výhodu pro lepí pøedstavivost a porovnatelnost jejich situace s Èeskou republikou. 
V souvislosti se zemìmi Evropské unie, takté bezesporu s Èeskou republikou, je potøeba 
zmínit Evropský sociální fond, kterému je vìnována jedna z podkapitol tøetí kapitoly. 
Evropský sociální fond tvoøí v dnení dobì ji nezbytnou souèást APZ. Z jeho finanèních 
prostøedkù je financována vìtina nástrojù APZ, èím rozumíme hlavnì pøíspìvky pro osoby 
vyuívající tyto nástroje a obecnì podporuje fungování a vytváøení nových projektù v rámci 
tìchto nástrojù. Projekty a programy, které podporují APZ a konkrétnì i veøejnì prospìné 
práceVPP v Èeské republice najdeme rovnì v této kapitole. Mimo to jsou zde uvedeny i dvì 
reere studií, které se soustøeïují na problematiku APZ v Èeské republice. 
Ètvrtá kapitola zahrnuje, jak u bylo zmínìno, také problematiku VPP. Oproti 
pøedchozí kapitole je tato vìnována VPP pouze v Moravskoslezském kraji. Pro lepí 
pøedstavu jsou v kapitole charakterizovány jednotlivé okresy Moravskoslezského kraje  
Bruntál, Karviná, Frýdek-Místek, Nový Jièín, Opava a Ostrava-mìsto. Charakteristika tìchto 
okresù je jak z  hlediska obecného, tak z hlediska problémù s nezamìstnaností. Jsou zde 
uvedeny konkrétní èísla vytvoøených míst v rámci VPP a finance, které jsou na nì 
pøeznaèeny. Zobrazen a popsán je také vývoj v èase tìchto dat. Nejdùleitìjím bodem této 
kapitole je øízený rozhovor s odborným pracovníkem APZ Jarmilou Turkovou v krajské 
poboèce Ostrava ÚP ÈR, který se skládá z deseti otázek soustøedících se na problematiku 
VPP. 
Na základì tohoto rozhovoru, statistik a sesbíraných dat, je pak v páté kapitole shrnuta 
situace na èeském trhu práce v oblasti VPP. Kapitola obsahuje jednak toto shrnutí a také 
návrhy a doporuèení, které souvisí s danou problematikou. Na teoretické úrovni jsou uvedeny 




2 Teoretická východiska aktivní politiky zam!stnanosti 
První kapitola této práce bude vìnována teoretickým východiskùm problematice, která se 
k tématu práce váe. Budou pøedstaveny pøístupy k politice zamìstnanosti a k trhu práce, dále 
je zde popsána hlavní instituce politiky zamìstnanosti, Úøad práce Èeské republiky a nástroje 
politiky zamìstnanosti, které se dìlí na aktivní a pasivní, pøièem jsou zmínìny pouze aktivní, 
o kterých bude daná práce pojednávat a kde patøí rekvalifikace, investièní pobídky, 
spoleèensky úèelná pracovní místa, pøíspìvek na zapracování, pøíspìvek pøi pøechodu na nový 
podnikatelský program a veøejnì prospìné práce. Nedílnou souèástí této problematiky jsou 
také znevýhodnìné skupiny na trhu práce, kde øadíme osoby se zdravotním postiením, osoby 
starí 50 let, nekvalifikované uchazeèe o zamìstnání, dále dlouhodobì nezamìstnané a také 
skupinu mladých lidí. 
Politika zamìstnanosti se prostøednictvím makroekonomických regulátorù snaí 
dosáhnout rovnováhy na trhu práce, a to mezi nabídkou a poptávkou po práci. Politika 
zamìstnanosti je soubor nástrojù, jejich realizací jsou jak zamìstnaní tak i nezamìstnaní, 
rovnì i zamìstnavatele motivováni k urèitému chování na daném trhu práce. Politika 
zamìstnanosti je souèástí hospodáøské politiky, která je vnímána jako souhrn ekonomických 
opatøení, které jsou cílené buï plonì, nebo do rùzných èástí ekonomiky, je i politika 
zamìstnanosti (imek, 2007). 
Z toho dùvodu mùeme politiku zamìstnanosti obecnì chápat na dvou úrovních, a to 
makroekonomické a regionální (imek, 2007). 
Makroekonomická úroveò politiky zamìstnanosti pùsobí spíe plonì, zamìøuje se na 
odstranìní pøíèin nadmìrné nezamìstnanosti a to hlavnì na stranì poptávky po práci. Tzv. 
programy makroekonomické politiky zamìstnanosti jsou zamìøené nejen na øeení samotné 
nezamìstnanosti, ale i na øeení vekerých pøíèin vztahových problémù, které souvisejí 
zejména s ekonomickým rùstem, platební bilancí, inflací a také se zmiòovanou zamìstnaností 
respektive nezamìstnaností. Tyto oblasti tvoøí základní cíle vìtiny souèasných 
hospodáøských politik. Hlavní cíle jsou ovem konfliktní a èasto tedy platí, e dosaení 
jednoho cíle vede k oslabení druhého cíle (napø. inflace a nezamìstnanost) (imek, 2007). 
Regionální úroveò politiky zamìstnanosti øeí negativní dùsledky, které pøináí 
nerovnováha na trhu práce a také zohledòuje regionální aspekty nezamìstnanosti. V podstatì 
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jsou to programy, které jsou zamìøeny na øeení konkrétních situací na konkrétním území 
zemì (imek, 2007). 
V realitì je toto dìlení jen na teoretické úrovni, vìtinou se mnohá opatøení vzájemnì 
pøekrývají, pøípadnì i doplòují (imek, 2007). 
2.1 P"ístupy k politice zam!stnanosti a trhu práce 
V této podkapitole budou pøedstaveny jednotlivé pøístupy k politice zamìstnanosti a trhu 
práce. Patøí mezi nì keynesiánský, neokonzervativní, liberální a marxistický pøístup.  
V praxi západních ekonomik, v pováleèném období, byly vyuívány dva pøístupy 
k politice zamìstnanosti, a to keynesiánská hospodáøská politika v 50. - 60. letech 20. století a 
neokonzervativní hospodáøská politika v 70. - 80. letech 20. století. Teoretické základy a 
opatøení tìchto dvou politik se od sebe lií, co se projevuje i v charakteru uplatòované 
politiky zamìstnanosti (imek, 2007). 
Základem keynesiánského pøístupu je fakt, e aktuální ekonomický systém je nestabilní a 
je potøeba ho regulovat a zasahovat do chodu ekonomiky. Tato regulace je z dùvodu 
kritického místa systému  výe celkové poptávky, zamìøena na stimulaci poptávky. 
Stimulace se realizuje opatøeními ve státním rozpoètu, tzv. rozpoètovou politikou, 
prostøednictvím které má být dosaeno zvýení dùchodu jednotlivých ekonomických 
subjektù, co vede k vyímu tempu ekonomického rùstu, vytváøí se pracovní místa a klesá 
nezamìstnanost (imek, 2007). 
Naopak podstatou neokonzervativní hospodáøské politiky je, e ekonomický systém je 
stabilní a není potøeba ho regulovat, naopak se zásahy do ekonomiky povaují za základ 
nestability. Tento systém je povaován za dostateènì silnì samoregulativní. Zastánci 
neokonzervativní hospodáøské politiky se domnívají, e dlouhodobì zamìstnanost nelze 
ovlivnit zásahy státu, ale pøipoutí se, e krátkodobì a doèasnì lze zamìstnanost zmìnit, ale 
s monými dlouhotrvajícími negativními dùsledky. Velká èást nezamìstnanosti je zde 
vnímána jako nezamìstnanost dobrovolná, která vzniká na základì osobních kalkulací, do 
kterých jedinci zahrnují zejména výi reálných mezd, výi podpory v nezamìstnanosti, 




Tento pøístup k politice zamìstnanosti se v 80. letech 20. století ve své podstatì nesetkal 
s pozitivními ohlasy. Byl úspìný hlavnì v boji s inflací, relativnì v oblasti vnìjí rovnováhy 
a také v hospodáøském rùstu, ale úspìchù v oblasti zamìstnanosti dosaeno nebylo (imek, 
2007). 
Václavíková, Kolibová a Kubicová (2009) uvádìjí jetì dva dalí pøístupy k politice 
zamìstnanosti a trhu práce, a to liberální a marxistický pøístup. 
Liberální pøístup vychází z klasické politické ekonomie, je charakteristický spontánním 
øádem, kterým je trh samoregulován a není tak závislý na rozhodování lidí. Pracovní síla je 
zde chápána jako urèitý druh zboí. Zastánci liberálního pøístupu vnímají nezamìstnanost 
jako krátkodobou nerovnováhu, která nemusí být pouze negativní, a to proto, e záleí hlavnì 
na schopnostech nezamìstnaných pøizpùsobovat se pracovním podmínkám, které trh práce 
nabízí. V této souvislosti jsou liberálové rovnì pøesvìdèeni, e kadý, kdo chce pracovat, má 
monost práci získat, ale díky velkým mzdovým nárokùm nezamìstnaných nemají o 
nabízenou práci zájem. Za nejvìtí problém nerovnováhy na trhu práce, respektive pøíèiny 
nezamìstnanosti, povaují nadmìrnì tìdré sociální dávky, díky nim si lidé nemusí hledat 
práci a zajistí své potøeby i bez ní. Dalím problémem se jeví patná informovanost o volných 
pracovních místech a nemobilita nezamìstnaných. Jako øeení nabízejí liberálové úèinnou 
inflaèní politiku a omezení tzv. sociálního státu, který vede k vyímu daòovému zatíení 
(Václavíková, Kolibová, Kubicová, 2009). 
Dalím pøístupem, který uvádìjí Václavíková, Kolibová a Kubicová (2009) je marxistický 
pøístup k politice zamìstnanosti. Tento pøístup vychází z kritiky klasické ekonomie a principù 
kapitalistické trní ekonomiky. Stejnì jako v pøedchozím, liberalistickém pøístupu, je i zde 
pracovní síla vnímána jako urèitý druh zboí. Zde hlavní pøedstavitel tohoto pøístupu, Marx, 
dìlí spoleènost na proletariát a kapitalisty, kde proletariát musí svou pracovní sílu prodat a 
kapitalisti vlastní pracovní prostøedky. Nezamìstnanost je zde spojována s kapitalismem, kde 
je ekonomika charakteristická tím, e se nedokáe vyrovnat s vnitøní krizí a také s opakující 
se nezamìstnaností. Vyplývá z toho, e v kapitalismu nelze nezamìstnanost odstranit, její 
hlavní pøíèinou je nerovnováha mezi velikosti pracovních sil a akumulací kapitálu. 
Nezamìstnanost je zde oproti pøedchozímu pøístupu vnímána jako nedobrovolná a existuje 




2.2 Nástroje aktivní politiky zam!stnanosti 
V této èásti diplomové práce bude postupnì, kromì veøejnì prospìných prací, na které se 
práce zamìøuje, pøedstaven kadý nástroj aktivní politiky nezamìstnanosti, do kterých mimo 
jiné patøí i VPP. Rovnì je zde popsán nejdùleitìjí instituce a poskytovatel politiky 
zamìstnanosti v ÈR, a to Úøad práce Èeské republiky. Struènì je zde popsána historie a 
souèasná podoba a organizaèní struktura této instituce a její hlavní úkoly. 
Ú"ad práce 
Vìtina programù politiky zamìstnanosti je podporována nebo poskytována Úøadem práce 
Èeské republiky a jeho krajskými poboèkami. Úøad práce Èeské republiky je správní úøad, 
který pùsobí celostátnì a je organizaèní slokou státu. Vznikl jako instituce slueb 
zamìstnanosti v roce 1990, èím na úøady práce pøela pùsobnost ve vìcech pracovních sil, o 
které pøedtím peèovaly okresní národní výbory. V tomto roce v ÈR fungovalo 76 úøadù práce 
ve vech okresech a v Praze. V roce 1991 vzrostl poèet úøadù práce na 77 vznikem dalího 
okresu Jeseník. V roce 2003 byly nìkteré z pracovních úøadù povìøeny výkonem èinnosti 
krajských koordinátorù pro realizaci státní politiky zamìstnanosti v územním obvodu kraje. 
Rok nato pøevzaly úøady práce agendu systému Státní sociální podpory do obcí s rozíøenou 
pùsobností (MPSV, 2017a). 
Zlomovým rokem byl rok 2011, kdy se zásadnì zmìnily organizaèní struktury a 
uspoøádání úøadù práce. Vzniká centralizovaný Úøad práce s generálním øeditelem a pod jeho 
vedením funguje 14 krajských poboèek, pod které spadají kontaktní pracovitì. Organizaènì 
se tedy Úøad práce Èeské republiky dìlí na generální øeditelství a krajské poboèky, jejich 
souèástí jsou kontaktní poboèky. Hlavním úkolem krajských poboèek je zajiovat pøedevím 
nástroje aktivní politiky zamìstnanosti, kdeto kontaktní pracovitì mají za úkol 
zprostøedkovávat práci a státní sociální podporu. Úøad práce se zároveò stává jediným 
místem, kde je moné vyplácení pro vechny nepojistné dávky. V souèasnosti má Úøad práce 
zhruba 9 000 kmenových zamìstnancù (MPSV, 2017a). 
Nadøízeným správním úøadem Úøadu práce Èeské republiky je Ministerstvo práce a 
sociálních vìcí, které jej øídí. Jeho dalím úkolem je zajistit elektronickou komunikaci mezi 




Úøad práce se zamìøuje na oblasti, a to v rozsahu a za podmínek, které jsou stanoveny 
zákonem v daných oblastech (MPSV, 2017b): 
· Zamìstnanosti 
· Ochrany zamìstnancù pøi platební neschopnosti zamìstnavatele 
· Státní sociální podpory 
· Dávek pro osoby se zdravotním postiením 
· Pøíspìvku na péèi 
· Pomoci v hmotné nouzi 
· Inspekce poskytování sociálnì-právní ochrany 
· Dávek pìstounské péèe 
Existuje velké mnoství a iroká kála nástrojù politiky zamìstnanosti. Ve vìtinì zemí se 
pøistupuje k nástrojùm, které závisí na celkové orientaci hospodáøské politiky dané zemì a 
které vedou k dosaení stanovených cílù v oblasti politiky zamìstnanosti. Mezi nejèastìjí cíle 
patøí zabránìní vzniku zbyteèné nezamìstnanosti nebo naopak nedostatku pracovních sil, dále 
zajitìní a prohlubování profesní flexibility pracovních sil, také podpora zaèleòování osob 
s omezenou moností uplatnit se na trhu práce, jedná se zde pøedevím o zdravotnì postiené 
osoby, eny, mláde nebo starí osoby. Dalími cíli jsou zmírnìní negativních vlivù 
technických pokrokù a také strukturálních zmìn v ekonomice. Obecným cílem je zlepit 
strukturu zamìstnanosti a to buï obecnì, v odvìtví, nebo v regionu (imek, 2007). 
Cíle jsou pak naplòovány rùznými èinnostmi. Mezi nejdùleitìjí patøí poradenská sluba 
pøi volbì povolání, zprostøedkování práce, podpora profesního vzdìlávání, poskytování 
slueb, které jsou zamìøené na udrování a vytváøení pracovních míst, poskytování podpor 
v nezamìstnanosti, sociálních dávek, nebo i mzdového vyrovnání pøi zániku podniku a 
výzkum a statistika trhu práce (imek, 2007). 
Nejèastìji pouívané a nejznámìjí rozdìlení programù politiky zamìstnanosti je 
rozdìlení na aktivní a pasivní politiku zamìstnanosti (podle OECD). Tato práce se bude 
zajímat pouze aktivní politikou zamìstnaností, její souèástí jsou i veøejnì prospìné práce, 
které tvoøí náplò diplomové práce (imek, 2007). 
Mezi aktivní programy politiky zamìstnanosti patøí sluby zamìstnanosti, dále kolení 
(zmìna vzdìlání a kvalifikace), které jsou urèené pro nezamìstnané dospìlé a rizikové 
skupiny, ale i pro zamìstnané. Dalím programem aktivní politiky zamìstnanosti jsou 
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programy zamìøené na mladé nezamìstnané a podporu uèòù a rùzných forem vzdìlávání 
mladých, dále subvencovaná zamìstnanost, kde patøí subvence pro zamìstnávání 
v soukromém sektoru, podpora nezamìstnaných, kteøí chtìjí zaèít samostatnì podnikat a 
pøímá tvorba pracovních míst. Posledním uvedeným jsou programy pro handicapované osoby, 
které zahrnují odbornou rehabilitaci a podporu vytváøení práce pro handicapované osoby 
(imek, 2007). 
Mezi pasivní programy politiky zamìstnanosti patøí pøíspìvek v nezamìstnanosti jako 
sociální pomoc nezamìstnaným s cílem udret jejich ivotní úroveò a pøedèasný odchod do 
dùchodu z dùvodu nepøíznivé situace na trhu práce (imek, 2007). 
Václavíková, Kolibová a Kubicová (2009) uvádìjí následující èlenìní nástrojù aktivní a 
pasivní politiky zamìstnanosti 
· Rekvalifikace 
· Investièní pobídky 
· Spoleèenský úèelná pracovní místa 
· Pøíspìvek na zapracování 
· Pøíspìvek pøi pøechodu na nový podnikatelský program  
· Veøejnì prospìné práce 
2.2.1 Rekvalifikace 
Podle MPSV (2017c) platí, e pokud existuje nesoulad struktury poptávky a nabídky na 
trhu práce, zajiuje úøad práce tzv. rekvalifikace, a to jednak pro uchazeèe o zamìstnání, tak i 
pro zájemce o zamìstnání. Rekvalifikace musí umonit získat nové nebo dalí uplatnìní ve 
vhodném zamìstnání pro daný trh práce. Rozumíme tím proces, ve kterém uchazeè nebo 
zájemce o zamìstnání získá nové kvalifikace nebo rozíøí ty stávající.  
Václavíková, Kolibová a Kubicová (2009) uvádí rekvalifikace jako získání nové 
kvalifikace a zvýení, rozíøení nebo prohloubení dosavadní kvalifikace, a to i vèetnì 
udrování nebo obnovení kvalifikace u uchazeèe o zamìstnání nebo zájemce o zamìstnání. 
Hlavním úèelem je získat jak teoretické, tak praktické znalosti v rámci následujícího 
profesního vzdìlávání daného jedince. 
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O tom, jak bude rekvalifikace rozsáhlá, a co bude obsahovat, rozhoduje dosaené vzdìlání 
uchazeèe nebo zájemce o zamìstnání, dále jejich zdravotní stav, schopnosti a zkuenosti 
(MPSV, 2017c). 
Rekvalifikace se uskuteèòuje na základì dohody mezi úøadem práce a uchazeèem nebo 
zájemcem o zamìstnání. Náklady rekvalifikace pak zabezpeèuje úøad práce, mùe rovnì 
poskytnout pøíspìvky na úhradu nutných nákladù, které jsou spojené s rekvalifikací. Mezi tyto 
náklady patøí napø. jízdné, stravné, pojitìní, noclené. Dané rekvalifikace zajiují jednotlivé 
krajské poboèky úøadu práce podle trvalého bydlitì uchazeèe o zamìstnání, nebo zájemce o 
zamìstnání (MPSV, 2017c). 
Subjekty, které mohou provádìt rekvalifikace, jsou urèovány zákonem. Podmínkou jsou 
akreditace, které na základì splnìní urèitých podmínek, respektive pøedloených vzdìlávacích 
programù, udìluje na dobu urèitou Ministerstvo kolství, mládee a tìlovýchovy 
(Václavíková, Kolibová a Kubicová, 2009). 
Danou rekvalifikaci si mùe subjekt, tj. uchazeè o zamìstnání nebo zájemce o zamìstnání 
vybrat a zabezpeèit sám. Úøad práce následnì za urèitých stanovených podmínek mùe tuto 
rekvalifikaci uhradit. Uchazeè si mùe vybírat buï druh pracovní èinnosti, na kterou se chce 
rekvalifikovat, nebo rekvalifikaèní zaøízení, ve kterém se chce rekvalifikovat (MPSV, 2017c). 
Následnì jsou sepsány poadavky uchazeèe ve formuláøi Zájem o zvolenou 
rekvalifikaci. Zvolený rekvalifikaèní kurz musí odpovídat zdravotnímu stavu uchazeèe. 
Maximální èástka, kterou mùe úøad práce uchazeèi o zamìstnání nebo zájemci o zamìstnání 
poskytnout je 50 000 Kè. Pokud se vak uchazeè rozhodne nepøijmout práci, která odpovídá 
získané rekvalifikaci, musí si náklady uhradit sám. Tuto èástku platí úøad práce nebo uchazeè 
pøímo rekvalifikaènímu zaøízení. V dobì konání rekvalifikace musí být uchazeè o zamìstnání 
nebo zájemce o zamìstnání evidován na úøadu práce (MPSV, 2017c). 
2.2.2 Investi#ní pobídky 
V Èeské republice byly investièní pobídky zavedeny teprve v roce 1998. Byly zavedeny 
jako reakce na pozitivní hospodáøské zmìny v Maïarsku a Polsku na konci 90. let 20. století, 
kdy tyto zmìny zastínily výhodu, kterou mìla ÈR pro zahranièní investory v podobì politické 
a ekonomické stability (Václavíková, Kolibová a Kubicová, 2009). 
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Investièní pobídky jsou hmotné podpory, které jsou poskytovány na vytváøení nových 
pracovních míst, na rekvalifikace nebo na kolení zamìstnancù v rámci investièních pobídek 
(Václavíková, Kolibová a Kubicová, 2009). 
Tento druh podpory, v rámci aktivní politiky zamìstnanosti, získává zamìstnavatel. 
Ten dostane hmotnou podporu na vytváøení nových pracovních míst, pokud vytvoøil nová 
pracovní místa v urèité oblasti. Touto oblastí se rozumí oblast, ve které je podíl 
nezamìstnanosti vyí minimálnì o 50 %, ne je prùmìrný podíl nezamìstnanosti v ÈR, a to 
za poslední dva ukonèená pololetí pøed datem pøedloení zámìru zamìstnavatele získat 
investièní pobídky (MPSV, 2017c).  
Podpora je poskytována v podobì èásteèné úhrady nákladù, které jsou na 
rekvalifikace, vytváøení nových pracovních míst, nebo kolení zamìstnancù vynakládány. 
Výe této podpory je stanovená vládou, podle situace na trhu práce, která se vyjadøuje napø. 
mírou nezamìstnanosti (MPSV, 2017c). 
Podle Václavíkové, Kolibové a Kubicové (2009) se investièními pobídkami rozumí: 
a) Slevy na daních z pøíjmu podle zvlátního právního pøedpisu 
b) Pøevod technicky vybaveného území za zvýhodnìnou cenu 
c) Hmotná podpora vytváøení nových pracovních míst podle zákona o zamìstnanosti è 
435/2004 Sb. 
d) Hmotná podpora rekvalifikace nebo kolení zamìstnancù podle zvlátního právního 
pøedpisu (zákona o zamìstnanosti 435/2004 Sb. 
e) Pøevod pozemkù podle zvlátního právního pøedpisu, evidovaných v katastru 
nemovitostí jako zemìdìlské pozemky a pøevod ostatních druhù pozemkù, a to za 
ceny zjitìné podle zvlátního právního pøedpisu úèinného ke dni uzavøení smlouvy o 
pøevodu. Zvlátní zákony omezující pøevody pozemkù ve vlastnictví Èeské republiky 
tím nejsou dotèeny 
V pøípadì, e se investièní pobídky týkají vytváøení pracovních míst, rekvalifikace, 
nebo kolení nových zamìstnancù, je potøeba zajistit urèité údaje. Tìmito údaji se podle 
Václavíkové, Kolibové a Kubicové (2009) rozumí poèet zamìstnancù v jednotlivých 
letech od zahájení investování a pøedpokládaný koneèný stav zamìstnancù v èlenìní na 
novì vytvoøená pracovní místa a pøevody ze stávající výroby, dále poèet novì 
vytvoøených pracovních míst a okres, ve kterém budou tato místa vytvoøena a celkový 
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vliv tìchto investic na zamìstnanost Èeské republiky a nakonec poèet osob, které budou 
rekvalifikovány, druh rekvalifikace, pøedpokládané náklady, místo a datum zahájení a 
ukonèení rekvalifikace. 
2.2.3 Spole#ensky ú#elná pracovní místa 
Spoleèensky úèelnými pracovními místy rozumíme ty, které vytváøí nebo vyhrazuje 
zamìstnavatel na základì dohody s úøadem práce, a to na urèitou dobu. Cílem pøíspìvkù 
na tyto místa je obsadit je uchazeèi o zamìstnání, kterým lze sloitì zajistit pracovní 
umístìní jiným zpùsobem. Tyto podpory jsou urèené rovnì i pro evidované osoby na 
úøadì práce, které chtìjí zaèít vykonávat samostatnì výdìleènou èinnost (Václavíková, 
Kolibová a Kubicová, 2009). 
Podle Václavíkové, Kolibové a Kubicové (2009) má státní podpora tyto formy: 
a) Návratný pøíspìvek 
b) Pøíspìvek na úhradu úrokù z úvìrù 
c) Jiný úèelovì urèený pøíspìvek 
d) Èásteèná nebo plná úhrada vyplacených mzdových nákladù na zamìstnance, 
vèetnì pojistného na sociální zabezpeèení a pøíspìvku na státní politiku 
zamìstnanosti a pojistného na veøejné zdravotní pojitìní 
V pøípadì, e se uchazeè rozhodne pro samostatnì výdìleènou èinnost, je moné 
rovnì obdret pøíspìvek na zøízení spoleèensky úèelného pracovního místa, o který je tøeba 
poádat na krajské poboèce úøadu práce. Následnì je uzavøena dohoda, ve které je potøeba, 
mimo jiné, stanovit datum, do kdy je osoba povinná vrátit poskytnuté prostøedky v pøípadì, e 
nebudou vyuity na zpùsobilé výdaje. Zpùsobilé výdaje jsou pak výdaje na to, co lze za tyto 
prostøedky, koupit a jsou uvedeny v dané dohodì. Nejèastìji se pøíspìvek poskytuje na nákup 
vybavení, které souvisí se zaøízením pracovního místa. Vzniklá osoba samostatnì výdìleènì 
èinná také mùe do tøiceti dnù poádat o tzv. pøeklenovací pøíspìvek, který je urèen na 
èásteèné uhrazení provozních nákladù, které jsou spojeny s výkonem samostatné výdìleèné 
èinnosti (MPSV, 2017c). 
Pøíspìvky jsou poskytovány nejvýe po dobu dvanácti mìsícù a zamìstnavatel o nìj 
ádá na krajském úøadì práce, ve kterém jsou evidováni uchazeèi, kteøí mají být umístìní na 
spoleèensky úèelná pracovní místa. Výe tìchto pøíspìvkù závisí na míøe nezamìstnanosti a 
na poètu vytvoøených pracovních míst (MPSV, 2017c). 
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Výe pøíspìvku se odvíjí rovnì od prùmìrné míry nezamìstnanosti v Èeské 
republice. Pokud v kalendáøním mìsíci, který pøedchází dni, kdy byla podána ádost o 
pøíspìvek, nepøesahuje míra zamìstnanosti v daném okrese prùmìrnou míru nezamìstnanosti 
v Èeské republice, pak vzniká nárok na dotaci, která mùe èinit maximálnì ètyønásobek 
prùmìrné mzdy v Èeské republice, a to za první a tøetí ètvrtletí pøedchozího kalendáøního 
roku. V pøípadì, e míra nezamìstnanosti v daném okrese dosahuje míru zamìstnanosti 
v Èeské republice, nebo je vyí, pak mùe dotace èinit maximálnì estinásobek prùmìrné 
mzdy v Èeské republice, za první a tøetí ètvrtletí pøedchozího kalendáøního roku 
(Václavíková, Kolibová a Kubicová, 2009). 
V pøípadì, e je zøizováno více ne 10 spoleèensky úèelných pracovních míst, na 
základì dohody mezi úøadem práce a zamìstnavatelem, mùe výe pøíspìvku, na jedno 
spoleèensky úèelné pracovní místo, èinit maximálnì estinásobek prùmìrné mzdy v Èeské 
republice (Václavíková, Kolibová a Kubicová, 2009). 
Pokud je zøizováno více ne 5 spoleèensky úèelných pracovních míst, pak je úøad 
práce povinen zajistit odborný posudek daného projektu, efektivnost dotací a ivotaschopnost 
pracovních míst (Václavíková, Kolibová a Kubicová, 2009). 
2.2.4 P"ísp!vek na zpracování 
Pøíspìvek na zpracování existuje v Èeské republice od roku 2004. Pøíspìvek se 
poskytuje zamìstnavateli na základì dohody mezi ním a úøadem práce. Zamìstnavatel obdrí 
pøíspìvek v pøípadì, e pøijímá do pracovního pomìru uchazeèe o zamìstnání, kterému úøad 
práce vìnuje zvýenou pozornost, a to z dùvodu zdravotního stavu, vìku, péèi o dítì nebo 
z jiných váných dùvodù (MPSV, 2017c). 
Maximální doba, kterou je moné pøíspìvek poskytovat jsou tøi mìsíce, a to od sepsání 
dohody mezi zamìstnavatelem a úøadem práce (Václavíková, Kolibová, Kubicová, 2009). 
2.2.5 P"ísp!vek p"i p"echodu na nový podnikatelský program 
Tento druh podpory v rámci aktivní politiky zamìstnanosti obdrí zamìstnavatel 
rovnì na základì dohody mezi ním a úøadem práce. Jak u z názvu nástroje plyne, pøíspìvek 
je poskytován v pøípadì, e zamìstnavatel pøechází na nový podnikatelský program a není 
schopen zajistit pro své stávající zamìstnance práci v rozsahu stanovené týdenní pracovní 
doby. V tomto pøípadì pak úøad práce poskytuje pøíspìvek ve formì èásteèné náhrady mzdy, 
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na kterou mají zamìstnanci nárok. Maximální moná doba poskytování pøíspìvku je 6 mìsícù 
od sepsání dohody mezi zamìstnavatelem a úøadem práce a mùe být poskytnutý nejvýe do 
poloviny minimální mzdy Èeské republiky (MPSV, 2017c). 
Pøechodem na jiný podnikatelský program se zde rozumí zmìna výroby, nebo 
poskytování slueb, pøi které dochází k velkým technologickým zmìnám. Rovnì mùe 
docházet ke zmìnì pøedmìtu podnikání, které je zapsané v obchodním rejstøíku, nebo 
v ivnostenském oprávnìní (MPSV, 2017c). 
2.2.6 Ve"ejn! prosp!né práce 
Veøejnì prospìné práce jsou charakterizovány jako pracovní pøíleitosti, které jsou 
vytváøeny pøedevím pro obtínì umístitelné osoby a dlouhodobì nezamìstnané, kteøí jsou 
evidováni na úøadì práce. Nejèastìji jsou to práce, které pøedstavují èinnosti spojené 
s veøejnou prospìností. Takovými èinnostmi rozumíme práci v oblasti údrby veøejných 
prostranství, budov a komunikací, nebo v oblasti odborných èinnostech pro obec, nebo ve 
prospìch státních nebo obecnì prospìných institucí (Václavíková, Kolibová, Kubicová, 
2009). 
Veøejnì prospìné práce jsou èasovì omezené a mohou být sjednávány nejdéle na 
dvanáct po sobì jdoucích kalendáøních mìsícù, a to i opakovanì. Místa jsou vytváøená na 
základì dohody mezi zamìstnavatelem a úøadem práce. Úøad práce mùe zamìstnavateli 
poskytnout pøíspìvek, a to do výe skuteènì vynaloených prostøedkù na mzdy a platy (vèetnì 
pojistného) zamìstnance, který na této pozici pracuje a je zároveò evidován na úøadì práce 
(MPSV, 2017c). 
2.2.7 Podpora zam!stnávání osob se zdravotním postiením 
Tento nástroj APZ uvádí Václavíková, Kolibová a Kubicová, (2009). Øeí 
problematiku zamìstnávání osob se zdravotním postiením, a to formou povinnì vytváøených 
pracovních míst v pøípadì, e má zamìstnavatel více ne 25 zamìstnancù. Tento podíl 
zamìstnaných osob se zdravotním postiením je dán procentuálnì a èiní 4 % z celkové 
zamìstnanosti. Stát podporuje zamìstnávání tìchto osob rùznými zpùsoby, úøady práce 
poskytují dotace na chránìná pracovní místa a chránìné pracovní díly (Václavíková, 
Kolibová, Kubicová, 2009). 
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Chránìná pracovní místa jsou vytváøená na základì dohody mezi zamìstnavatelem a 
musí být provozováno nejménì dva roky. Úøad práce mùe pøispívat jednak na vytvoøení 
tohoto místa, ale i na provoz daného chránìného pracovního místa. V pøípadì, e se osoba se 
zdravotním postiením rozhodne provozovat samostatnì výdìleènou èinnost, mùe úøad práce 
uzavøít dohodu pøímo s danou osobou a poskytovat pøíspìvek pøímo jí (Václavíková, 
Kolibová, Kubicová, 2009). 
Chránìná pracovní dílna je pracovitì, které vzniká na základì dohody mezi 
zamìstnavatelem a úøadem práce, a to pro osoby se zdravotním postiením, nejménì se 60 % 
zastoupením tìchto osob. Chránìná pracovní dílna musí svou èinnost vykonávat nejménì pod 
dobu dvou let. Prostøednictvím úøadu práce stát vyplácí pøíspìvky chránìným dílnám ve dvou 
podobách, a to jako pøíspìvek na vytvoøení chránìné pracovní dílny a pøíspìvek na èásteènou 
úhradu provozních nákladù chránìné pracovní dílny (Václavíková, Kolibová, Kubicová, 
2009). 
Kromì tìchto dvou pøíspìvkù stát finanènì podporuje i zamìstnavatele, jejich podíl 
zamìstnancù se zdravotním postiením je vyí ne 50 % na celkovém poètu zamìstnancù. 
Zde se jedná vìtinou o pøíspìvky ke mzdám, které jsou vypláceny na ádost zamìstnavatelù 
a to ètvrtletnì zpìtnì (Václavíková, Kolibová, Kubicová, 2009). 
Výe tìchto finanèních podpor je obecnì odstupòována podle míry postiení 
zamìstnaných osob (Václavíková, Kolibová, Kubicová, 2009). 
Obecnì jsou programy APZ povaovány za efektivnìjí v boji proti vysoké 
nezamìstnanosti oproti programùm pasivní politiky zamìstnanosti, které nevytváøejí pracovní 
místa a neøeí dlouhodobì problém s nezamìstnaností, pouze pomáhají nezamìstnaným 
zvládat tento doèasný stav (imek, 2007). 
2.3 Znevýhodn!né skupiny na trhu práce 
V návaznosti na pøedchozí podkapitolu o podpoøe zamìstnávání osob se zdravotním 
postiením se bude následující èást zabývat znevýhodnìnými skupinami na trhu práce. Tyto 
osoby jsou úzce spojené s APZ, respektive s VPP, jeliko ty slouí k zamìstnání osob, které 
jsou dlouhodobì nezamìstnané a které je obtíné zamìstnat jiným zpùsobem. 
imek (2010) ve své knize uvádí nìkolik zdrojù a jejich výzkumy, které vymezují 
znevýhodnìné skupiny na trhu práce rùznými zpùsoby. 
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Studie Rakoczykové (2006) uvádí tøi faktory, které ovlivòují osoby a zaøazují je do 
sféry osob, které jsou vylouèené na trhu práce. Jedná se o tøi úrovnì, a to mikroúroveò, 
meziúroveò a makroúroveò. V rámci mikroúrovnì se jedná hlavnì o zhorený zdravotní stav, 
nízký nebo naopak vysoký vìk, vzdìlání a kvalifikace, které zaøazují osoby do kategorie 
vylouèené. Vzdìlání a kvalifikace je podle výzkumu autorky vnímána jako nejdùleitìjí a to 
jak z pohledu dlouhodobé nezamìstnanosti, tak z pohledu marginální pozice na trhu práce. 
Meziúroveò je charakteristická faktory jako jsou postoje zamìstnavatelù a sociálním 
systémem a prostøedím, ve kterém se dané osoby nacházejí a ijí. Na této úrovni se rovnì 
setkáváme s diskriminací, a to jednak v souvislosti s vìkem, tak zdravotním stavem. Vyplývá 
z toho, e takto daný sociální systém spíe nepomáhá daným skupinám, ale udruje je 
v daném neádaném stavu. V poslední úrovni, tedy makroekonomické, lze za dùvod neúèasti 
nebo úèasti znevýhodnìných osob povaovat ekonomický rùst, s tím také spojené strukturální 
zmìny a zmìny v poptávce po práci. 
Z mnohých studií, které uvádí imek (2010), je zøejmé, e u osob, které jsou øazeny do 
skupiny znevýhodnìných osob, lze vysledovat obdobné charakteristiky. Patøí mezi nì hlavnì 
obèané se zdravotním postiením, absolventi kol, uchazeèi, kteøí jsou spoleèensky 
nepøizpùsobení, èasto mìní zamìstnání a mají patnou pracovní morálku. Také dlouhodobì a 
opakovanì nezamìstnané osoby, nekvalifikovaní, èím rozumíme hlavnì osoby 
s nedokonèenou základní kolou, dále mentálnì èi psychicky handicapovaní, drogovì závislí a 
delikventi, co jsou osoby jak na svobodì, tak vìznìní, ale se záznamem v rejstøíku. 
Ohroenými skupinami jsou také mladí bez pracovních zkueností, také naopak obèané starí 
50 let, imigranti, meniny, a to jak u odliné rasovì, náboensky, jazykovì nebo kulturnì. 
Dále také osoby bez domova  a osoby nejménì se tøemi dìtmi do skonèení povinné kolní 
docházky a také osamìlí rodièe, kteøí se starají o nejménì jedno dítì do skonèení povinné 
kolní docházky. 
imek (2010) pøedstavuje ètyøi skupiny osob, které mají ztíené podmínky na trhu práce. 
Mezi nì patøí osoby se zdravotním postiením, osoby starí 50 let, nekvalifikované uchazeèi o 
zamìstnání a dlouhodobì nezamìstnaní. 
2.3.1 Osoby se zdravotním postiením 
Osoby se zdravotním postiením jsou jednou ze znevýhodnìných skupin na trhu práce. 
Nejvìtím problémem u zamìstnávání tìchto osob a jejich vnímání zamìstnavateli jsou 
legislativní ochrany, které musí zamìstnavatel dodrovat v rámci zákoníku práce a také 
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pøedsudky, které jsou spojené s jejich konkrétním omezením. Nejèastìji panují obavy 
z niího výkonu nebo potøeba dohledu nad výkonem práce a potøeba asistence. Nejvíce 
problémovou skupinou u handicapovaných osob jsou osoby starí ne 50 let, kteøí 
zaznamenali zmìnu v pøehodnocení jejich invalidity z plné na èásteènou, i kdy se jejich 
zdravotní stav dostateènì nezmìnil. Tyto osoby mají problém adaptovat se do pracovní 
èinnosti, a to jednak proto, e dlouhodobì nepracovaly, nebo proto, e mají èasto monost 
pracovat pouze na èásteèný úvazek a za limitovanou odmìnu, a to z dùvodu vyplácení 
invalidního dùchodu (imek, 2010). 
Nejèastìji se handicapy projevují onemocnìním páteøe, kardiovaskulárními chorobami a 
rùznými formami psychických onemocnìní. U tìchto osob pak lze èasto pozorovat problémy 
pøi øeení urèitých situací spojených s nezamìstnaností. Velmi èasto jsou to osoby podrádìné 
a se sníeným sebevìdomím, také pesimistické, a to z dùvodu negativních zkueností pøi 
pøedchozích práci, mají také sníenou schopnost pøizpùsobit se pracovnímu procesu a 
komunikaèní bariéry. Tìmito vemi problémy se jejich situaci nelepí a jen zhoruje jejich 
postavení na trhu práce a jejich nezamìstnanost se prodluuje. Zde pak hraje velmi dùleitou 
roli vzdìlání dané osoby, je prokázané, e èím je vyí vzdìlání, tím jsou jeho anci na 
uplatnìní v pracovním procesu vyí (M. imek, 2010). 
Ministerstvo práce a sociálních vìcí (2017d) dìlí trh práce v souvislosti s osobami se 
zdravotním postiením na volný trh práce, kde vystupují zamìstnavatelé, kteøí nezamìstnávají 
více ne 50 % OZP a chránìný trh práce, kde zamìstnavatele zamìstnávají více ne 50 % 
OZP z celkovì zamìstnaných osob. Hlavním cílem aktivní politiky zamìstnanosti je umístit 
tyto osoby na volný trh práce a zajistit tak tìmto osobám práci, která pro nì nebude pouze 
zdrojem pøíjmù, ale také místem, kde se budou moci seberealizovat a zabránit tak sociálnímu 
vylouèení a docílit udrení sociálního kontaktu s vìtinovou spoleèností. 
2.3.2 Osoby starí 50 let 
Tyto osoby patøí k nejsloitìji umístitelným uchazeèùm o práci na trhu práce. Se ztrátou 
zamìstnání pøichází pocit podøadnosti, nespokojenosti se sebou samým, sníené sebevìdomí, 
pocit strachu a sociální izolace, která ovlivòuje jak psychické, tak fyzické zdraví. Velmi 
sloitá situace pøichází v pøípadì, e daná osoba pracovala celý ivot v jednom zamìstnání, 
pøípadnì u jednoho zamìstnavatele, a napøíklad na specifické pozici. Takový uchazeè se toti 
stává prakticky nezamìstnatelným. Mezi hlavní problém patøí zejména nií adaptabilita a s ní 
spojená i ochota ke zmìnì, moná nií kvalifikace nebo také nií flexibilita. Obecnì se 
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povaují osoby nad 50 let ménì ochotné se uèit, vzdìlávat a pøizpùsobovat se podmínkám ne 
mladí lidé, oproti mladím jim chybí i jazykové znalosti a mají také moné vìtí zdravotní 
komplikace. Z tìchto dùvodu pak zamìstnavatelé dávají pøednost mladím osobám (imek, 
2010). 
Ministerstvo práce a sociálních vìcí (2017d) dìlí tuto skupinu na dvì èásti, a to osoby do 
59 let a nad 60 let. Z tìchto dvou skupin jsou více znevýhodnìnou skupinou na trhu práce ty 
osoby, které spadají do kategorie do 59 let. Toto je zpùsobeno tím, e lidé, kteøí spadají do té 
druhé kategorie, nad 60 let, odcházejí pøedèasnì do dùchodu a stávají se tak ekonomicky 
neaktivními, tudí nejsou nezamìstnaní. 
Situace tìchto osob je podle úøadù práce závislá hlavnì na jejich kvalifikaci a právì 
pøizpùsobivosti se novým podmínkám a také schopnosti vyrovnat se svým postavením, se 
kterým se obtínìji smiøují mui, kteøí se pak stávají teoreticky nezamìstnatelnými (imek, 
2010). 
2.3.3 Nekvalifikovaní uchaze#i o zam!stnání 
Mimo osob s nízkou nebo ádnou kvalifikací se zde zahrnuje i osoby, které mají rovnì 
nedostateèné zkuenosti. Podle prùzkumù pracovních úøadù jsou tyto osoby èasto neschopny 
samostatnì pracovat a øeit problémy, spoléhají se na pomoc od jiných a mají nereálné 
mzdové poadavky (imek, 2010). 
Problémem u této znevýhodnìné skupiny na trhu práce jsou pøedsudky zamìstnavatelù, 
kteøí je vnímají jako ménì kvalitní a ménì motivovanou pracovní sílu. Pracovní místa, která 
by mohla být obsazená osobou se základním vzdìláním, proto radìji poadují osoby 
s vyuèením. Tyto osoby vnímají jako moné pro potencionální rekvalifikaci nebo kolení. 
V pøípadì, e je na trhu dostatek osob s vyuèením, bude automaticky docházet k vytlaèování 
osob pouze se základním vzdìláním z trhu práce (imek, 2010). 
Dalím problémem jsou také sociální dávky a patnì nastavený sociální systém. 
V pøípadì, e sociální dávky jsou zhruba stejné nebo i vyí ne odmìna za práci, pak tyto 
osoby dávají pøednost dávkám pøed uplatnìním se na trhu práce (imek, 2010). 
Ministerstvo práce a sociálních vìcí (2017d) uvádí, e ÈR ve srovnání s EU dominuje 
v nízké zamìstnanosti osob s nízkou kvalifikací. Úroveò vzdìlání výraznì determinuje 
postavení dané osoby ve spoleènosti a na trhu práce a s rostoucím technologickým pokrokem 
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se sniuje poèet míst pro osoby s nejnií kvalifikací. Ministerstvo práce a sociálních vìcí 
proto doporuèuje soustøedit se na øeení tohoto problému a pouze nevytváøet místa pro takové 
osoby, ale také zapracovat na jejich kvalifikaci a zejména na dalím vzdìlání a posílit tak 
jejich postavení na trhu práce a zajistit jim dalí moné uplatnìní. 
Do této skupiny imek (2010) zaøazuje také osoby vracející se z výkonu trestu odnìtí 
svobody. U tìchto osob je dùleitý kontakt s úøadem práce a také s kurátorem. Ten danou 
osobu pøed proputìním pøipraví na pracovní proces, a to tak, e ho pøizpùsobí pro aktuálnì 
volné pracovní místa na trhu práce, buï absolvováním rekvalifikace, nebo pøekolením. Tyto 
èinnosti lze provádìt i pøi výkonu trestu, nebo a po proputìní.  
2.3.4 Dlouhodob! nezam!stnaní 
Za dlouhodobì nezamìstnané se povauje osoby bez práce déle ne rok. Dlouhodobá 
nezamìstnanost se sebou nese øadu zdravotních komplikací, a to nejen psychických, ale i 
fyzických. Pøi ztrátì zamìstnání jsou nejvìtím problémem psychické problémy, které se 
projevují úzkostí, depresemi, bezmocností, ztrátou sebevìdomí a optimismu, negativní 
subjektivní hodnocení, pocit vyøazení ze spoleènosti, ztráta sociálního postavení a mnoho 
dalích. Dùleitou roli v této situaci hraje okolí, ve kterém se daná osoba nachází, mnohé 
studie ukazují, e dùleité jsou rodinné vztahy, blízcí pøátele a partneøi, kteøí pomáhají tuto 
situaci nezamìstnaným zvládat. Vechny tyto psychické komplikace vedou danou osobu 
k tomu, e nemá motivaci pøi hledání nové práce a stává se tak dlouhodobì nezamìstnaná 
(imek, 2010). 
Po uplynutí urèité doby se nezamìstnaný smíøí se svou situaci a vnímá ji jako normální 
stav. Oproti prvotnímu stresu ze ztráty zamìstnání se postupem èasu adaptuje na nové 
podmínky a zvykne si na volný èas a sníené pøíjmy ze sociálních dávek. Zde dìlíme 
nezamìstnaných na dvì skupiny, na ty, kteøí bez ohledu na to, jak dlouho u jsou 
nezamìstnaní, chtìjí najít práci a navrátit se do pracovního procesu, a pak na ty, kteøí tyto 
plány nemají (imek, 2010). 
Existuje mnoho faktorù, které hrají dùleitou roli pøi zvládání ztráty práce. Patøí mezi nì 
napøíklad odolnost vùèi psychické zátìe èlovìka obecnì. Dále je také rozhodující vìk 
èlovìka a pohlaví. Pokud ztratí práci ena, pak je její dosavadní práce vykompenzována práci 
a péèi o rodinu. Pokud vak ztratí práci mu, který je vnímám jako ivitel rodiny, pak je na 
tuto situaci nahlíeno ponìkud jinak. Dalím faktorem je dosaená kvalifikace a vzdìlání, a to 
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proto, e ménì kvalifikovaní lidé jednodueji ztratí práci a také ji sloitìji znovu najdou 
(imek, 2010). 
Ministerstvo práce a sociálních vìcí (2017d) uvádí jetì kategorii mladí do 
znevýhodnìných osob na trhu práce. 
2.3.5 Mladí 
Do této skupiny spadají osoby mladí 25 let, nìkdy také absolventi vysokých kol do 30 
let. Jejich znevýhodnìné postavení na trhu práce vychází z jejich nízké ekonomické aktivity a 
také z jejich struktury kvalifikace a z nedostatku praktických zkueností. Toto vyplývá 
z výbìru vzdìlávání a také z nedostateèné praktické pøípravy v prùbìhu koly a také 
neschopnost pøizpùsobit se danému trhu práce a poadavkùm zamìstnavatelù. Problémem se 
jeví i nesprávné pøedstavy mladých o situaci na trhu práce a o vlastních schopnostech umístit 
a uplatnit se na tomto trhu. Tyto problémy jsou zpùsobeny mimo jiné nekvalitním 
poradenstvím v oblasti kariéry a to jak ve kolách, tak v specializovaných støediscích ÚP ÈR 
(MPSV, 2017d). 
U vech tìchto výe zmínìných skupin postupem èasu upadá motivace hledat si práci. Je 
to zpùsobeno opakovanými neúspìchy pøi pohovorech, patným psychickým zdravím, ztrátou 
sebevìdomí, pracovních znalostí a návykù, dále také tìdrými sociálními dávkami, které 
naopak demotivují osoby hledat si práci, protoe dostateènì kompenzují daným osobám 
pøíjmy z práce. Délka nezamìstnanosti se tìmito pøíèinami automaticky prodluuje a zvyuje 




3 Ve"ejn! prosp!né práce jako nástroj aktivní politiky zam!stnanosti 
Tøetí kapitola této práce se zabývá konkrétním nástrojem aktivní politiky zamìstnanosti, 
a to veøejnì prospìnými pracemi, které jsou v první èásti pøedstaveny teoreticky, a to od 
svého vzniku. Následuje èást, ve které je pøedstavena politika zamìstnanosti Evropské unie a 
jsou pøedstaveny i VPP ve dvou zemích Evropské unie, a to v Polsku a Slovensku. 
Stìejní èásti je podkapitola pøedstavující VPP v Èeské republice, a to jak na teoretické, 
tak praktické úrovni. Uvedeny jsou rovnì projekty, které podporují APZ v Èeské republice a 
vznik VPP. v poslední èásti jsou pøedstaveny dvì reere studií na problematiku úèinnosti a 
efektivnosti APZ v Èeské republice, a to i v období krize. 
3.1 Ve"ejn! prosp!né práce 
Zaèátky a první zmínky o obecné APZ je tìko urèit, nejvíce se vak zaèaly nástroje 
APZ pouívat v období Velké hospodáøské krize v roce 1930. Pomìrnì èasto se v zaèátcích 
vyuívaly právì veøejné práce, hlavnì v USA, které se jevily jako úspìné. Podobné 
programy byly i v Evropì, a to konkrétnì v Nìmecku (Auer, P., Efendio!lu, Û., Leschke, J, 
2008). 
Modernìjí verze pojetí nástrojù APZ, pøila s rokem 1950, zejména ve védsku, kde 
byla tato politika nedílnou souèástí védského modelu ekonomické a sociální zmìny. 
Soustøedili se hlavnì na podporu nabídkové strany a nejvíce se rozvinuly veøejnì prospìné 
práce, které pomohly védsku udret plnou zamìstnanost ve vìtinì pováleèných let a do 
roku 1990. Postupnì se v druhé polovinì 20. století modernizoval pøístup v Nìmecku, Francii 
a postupnì i v dalích zemích Evropy (Auer, P., Efendio!lu, Û., Leschke, J, 2008). 
V roce 1997 se stala politika zamìstnanosti dùleitým politickým nástrojem pro EU a 
zaèala se preferovat APZ pøed pasivní politikou zamìstnanosti (Auer, P., Efendio!lu, Û., 
Leschke, J, 2008). 
Obecným cílem VPP je zvýit poèet pracovních míst, které jsou vytváøeny buï ve 
veøejném, nebo soukromém sektoru. Z vìtí èásti jsou pak místa financovány z veøejných 
prostøedkù. Takto vytvoøené místa by mìla být pøínosem hlavnì pro spoleènost, a to v oblasti 
kulturní, environmentální nebo sociální s omezeným trváním. Nejvíce byly veøejné práce 
vyuívány v letech 1970  1980, v té dobì byly vechny tìko umístitelné osoby zaøazeny do 
programu VPP. V dalích letech byly programy èasto zrueny nebo zmìnìny, a to z dùvodu 
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negativních výsledkù. Èasté a rozsáhlé umísování problematických nezamìstnaných na tato 
místa, které byly financovány z veøejných rozpoètù, vyvolalo kritiku (Auer, P., Efendio!lu, 
Û., Leschke, J, 2008). 
Veøejnì prospìné práce by mìly být vyuívány hlavnì jako pracovní zkouky, také 
v pøípadì nedostateèné poptávky a jako prostøedek pomoci nezamìstnaným pøi udrování 
kontaktu s trhem práce. Mìly by trvat krátkou dobu a neplnit funkci trvalého a opakovaného 
zamìstnání. Studie, které byly provedené na téma veøejnì prospìných prací, ukázaly, e jsou 
krátkodobì pozitivní, ale z dlouhodobého hlediska nemají na nezamìstnanost podstatný vliv 
(Auer, P., Efendio!lu, Û., Leschke, J, 2008). 
Obecnì jsou VPP více vyuívané v zemích, které trpí vysokou nezamìstnanosti, a to 
z dùvodu zmírnìní chudoby, aby tak dané osoby nebyly odtreny od trhu práce. V nìkterých 
zemích se dokonce kombinují s velkými zmìnami v infrastruktuøe nebo ekologickými 
programy (Auer, P., Efendio!lu, Û., Leschke, J, 2008). 
Ve srovnání s jinými nástroji APZ nejsou výjimeènì významné, ale mají velký vliv na 
ekonomický rozvoj. V rùzných zemích jsou VPP vyuívány z odliných dùvodù. Ve vìtinì 
zemí jsou tyto práce vyuívány jednak pro své prioritní poslání, èím je zmírnit 
nezamìstnanost a pomoc nezamìstnaným v nouzi, ale také pro vytvoøení infrastruktury a 
zlepení situace v daném státì. Také jsou vyuívány spíe pro sociální podporu ne pro 
zvýení zamìstnanosti (Východní Asie), také pro odstranìní ekonomických následkù krize, 
kdy roste nezamìstnanost (Latinská Amerika), a v neposlední øadì pro odstranìní dùsledkù 
ivelných pohrom (Afrika), a to nejen za peníze, ale za hmotné odmìny jako jsou jídlo, 
obleèení, vybavení apod. (Auer, P., Efendio!lu, Û., Leschke, J, 2008). 
Existují mnohé studie, které ukazují na negativní úèinky VPP, ale také studie, ve 
kterých výsledky VPP vyly pozitivnì, a to hlavnì v pøípadì, e je peèlivì vybrána cílová 
skupina úèastníkù VPP, co jsou znevýhodnìné skupiny na trhu práce (Auer, P., Efendio!lu, 
Û., Leschke, J, 2008). 
3.2 Ve"ejn! prosp!né práce ve vybraných zemích Evropské unie 
V rámci této podkapitoly je struènì pøedstavena politika zamìstnanosti v Evropské unii. 
K tomuto tématu nezbytnì patøí Evropský sociální fond, jeho charakteristika je v této èásti 
popsána také. Jsou zde pøedstaveny i VPP ve dvou zemích Evropské unie  v Polsku a 
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Slovensku. Výbìr zemí není náhodný, jsou vybrané pro jejich velmi blízké vztahy, vývoj a 
historii s Èeskou republikou, co tvoøí výhodu pro lepí pøedstavivost a porovnatelnost. 
3.2.1 Politika zam!stnanosti Evropské unie 
V EU se zaèalo o politice zamìstnanosti hovoøit v souvislosti s hospodáøskou recesí, 
v roce 1993, kdy dolo ke zpomalení hospodáøského rùstu, a zaèala se zvyovat míra 
nezamìstnanosti. Ta se dostala na hodnoty pøesahující 10 %. V reakci primárnì na tuto 
vysokou nezamìstnanost byl vydán Evropskou komisí z popudu Evropské rady dokument 
Rùst, konkurenceschopnost a zamìstnanost  Cesty vpøed do 21. století (Bílá kniha) 
(imek, 2007). 
Po vzniku Amsterodamské smlouvy (1997) byla politika zamìstnanosti zaøazena do 
koordinovaných Spoleèných politik Spoleèenství a vytvoøena nová Hlava, která byla 
nazvána Zamìstnanost (imek, 2007). 
Fungování Evropské strategie zamìstnanosti zaèíná tím, e èlenské státy pøijmou 
podrobné opatøení v rámci ètyø pilíøù. Jednotlivá opatøení jsou pak realizována jak na úrovni 
regionální, tak národní, ale i evropské. Kadoroènì pak èlenské státy cíli ke koordinaci svých 
politik zamìstnanosti (imek, 2007). 
Rada ministrù na návrh Evropské komise vytvoøí Smìrnice zamìstnanosti 
s konkrétními cíli. Následnì kadá èlenská zemì vypracuje národní akèní plán, ve kterém 
uvede postupy k pøevedení naøízení smìrnic do praxe, a to za úèasti èím jak nejvíce aktéry 
jako jsou zamìstnavatelé, odbory, místní a regionální odbory apod. Následnì Rada a 
Evropská komise zkontroluje a posoudí kadý národní akèní plán a pøedá zprávu Evropské 
radì. V pøípadì, e je potøeba, pøedloí Rada a Evropská komise moné návrhy a doporuèení 
jednotlivým èlenským státùm, a to tak, aby nápomocné ke splnìní cílù politiky zamìstnanosti. 
Z tìchto krokù vyplývá, e se EU angauje v politice zamìstnanosti jednak prostøednictvím 
své politiky, tak také podporou politik jednotlivých èlenských státù. Evropská rada má rovnì 
pravomoc podávat doporuèení na zmìny smìrnic na pøítí rok (imek, 2007). 
Politika zamìstnanosti EU staví na 4 pilíøích, které jsou rozpracovány do 19 smìrnic, 
které definují cíle, kterých se má kadá èlenská zemì dret (imek, 2007). 
Pilíø I zlepení zamìstnanosti  1-7 smìrnice 
Pilíø II  Rozvoj podnikání  8-12 smìrnice 
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Pilíø III  Podpora pøizpùsobivosti firem jejich zamìstnancù  13-15 smìrnice 
Pilíø IV  Posílení politiky rovných pøíleitostí  16-19 smìrnice 
Aktuálnì jsou strategie a cíle zamìstnanosti obsaené ve Strategii Evropa 2020, která 
navazuje na Lisabonskou strategii, která byla ukonèena v roku 2010. Tato strategie má za cíl 
dosáhnout udritelného hospodáøského rùstu, který bude zaloený na principech znalostní 
ekonomiky, bude udritelný a bude podporovat sociální a územní zaèleòování. V rámci 
Evropy 2020 je stanoveno 5 cílù, které se navzájem propojují (MMT, 2017a): 
· 75 % obyvatelstva EU ve vìku 20-64 let by mìlo být zamìstnáno (míra 
zamìstnanosti u osob ve vìku 20 a 60 let by se mìla zvýit na nejménì 75 %). 
· 3 % HDP EU by mìla být investována do výzkumu a vývoje 
· V oblasti zmìny klimatu a energetiky by mìlo být dosaeno cílù 20-20-20  
sníit energetickou nároènost o 20 %, zvýit podíl obnovitelných 
zdrojù o 20 % a sníit skleníkové plyny o 20 %. 
· Sníit podíl dìtí, které pøedèasnì ukonèili kolní docházku na 10 % a zvýit 
podíl osob ve vìku 30  34 let, které dosáhly terciálního vzdìlání na 40 % 
· Sníit poèet obyvatel, kteøí ijí v èlenských státech EU pod hranicí chudoby o 
25 %, co by bylo pøes 20 mil. obyvatel EU. 
3.2.2 Evropský sociální fond 
Evropský sociální fond  European Social Fund (dále jen ESF) byl zaloen v roce 1960 a 
je hlavní nástroj politiky zamìstnanosti a sociální politiky v rámci Evropské unie. Dùleitou 
úlohou ESF je finanèní pomoc èlenským zemím v plnìní dohodnutých cílù a zamìøuje se také 
na investice do lidského kapitálu (M. Kotýnková, 2006). 
MPSV (2017g) uvádí následující cíle ESF: pomoc nezamìstnaným lidem pøi vstupu na 
trh práce, rovné pøíleitosti pro vechny pøi vstupu na trh práce, sociální zaèleòování, pomoc 
lidem ze znevýhodnìných sociálních skupin pøi vstupu na trh práce, celoivotní vzdìlávání, 
rozvoj kvalifikované a pøizpùsobivé pracovní síly, zavádìní moderních zpùsobù organizace 
práce a podnikání, zlepení pøístupu a úèasti en na trhu práce a boj se vemi formami 
diskriminace a nerovnostmi souvisejícími s trhem práce. 
Èinnost tohoto fondu je úzce spojená s národními plány zamìstnanosti a národními plány 
sociálního zaèleòování èlenských zemí Evropské unie. V rámci tìchto plánù jsou stanovená 
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opatøení èlenských zemí, které jsou vytvoøena na základì smìrnic Evropské unie a 
prostøednictvím finanèní podpory fondu jsou dané cíle realizované (Kotýnková, 2006). 
ESF financuje desítky národních a regionálních projektù, které se zamìøují na podporu 
zamìstnanosti. Patøí mezi nì malé projekty pro pomoc pøi hledání pracovního místa pro osoby 
se zdravotním postiením, také projekty, které jsou realizované charitativními organizacemi a 
celonárodní projekty, které mají za úkol podpoøit vzdìlanost. Rozsah podporovaných projektù 
je velmi obrovský, hlavnì co se týèe cílù, cílených skupin, povahy a velikosti apod. (ESF, 
2012). 
ESF je zaloen na tzv. partnerské spolupráci, co pøedstavuje spolupráci ESF, Evropské 
komise a vnitrostátních a regionálních orgánù, mimo to se v dané spolupráci objevují dalí 
nevládní organizace a partneøi. Touto spolupráci jsou finanèní prostøedky vynaloeny 
nejefektivnìji a nejúèinnìji. Dochází tak k tomu, e pokyny se vytváøejí na evropské úrovni, 
operaèní programy jsou vyjednávány mezi Komisí a vnitrostátními orgány a samotná 
realizace je pak na pøísluných orgánech v kadé zemi (MPSV, 2017g). 
Dùleitou zásadou pro pùsobení ESF je také spolufinancování, které zajiuje, e 
financování z ESF je doprovázeno veøejným nebo soukromým financováním. Toto 
spolufinancování je urèeno procentuálnì a vìtinou se pohybuje mezi 50 % a 85 %, a to 
podle relativního bohatství daného regionu. Zemì a jejich relativní bohatství se dìlí do tøí 
kategorií, které jsou urèeny podle regionálního HDP na osobu v porovnání s prùmìrem EU. 
Tyto kategorie jsou: 
· ménì rozvinuté regiony (HDP/os < 75 % prùmìru EU-27) 
· pøechodové regiony (HDP/os mezi 75 % a 90 % prùmìru EU-27) 
· rozvinutìjí regiony (HDP/os >= 90 % prùmìru EU-27) 
V Èeské republice spadají vechny regiony, kromì Prahy, která je zaøazena do 
rozvinutìjího regionu, do ménì rozvinutých regionu (MPSV, 2017g). 
Samotný ESF je financován z rozpoètu Evropské unie a také ze státních pøíspìvkù, 
pøedstavuje více ne 10 % z celkového rozpoètu EU (v roce 2007-2013 èinil rozpoèet 75 mld. 




V Polsku jsou VPP velmi podobné, jako v ÈR. Jsou zde nazvané jako roboty 
publiczne. Jejich hlavním úkolem je zamìstnat osobu bez práce na dobu ne delí ne 12 
mìsícù, a to s pomocí financování tohoto místa z prostøedkù státního rozpoètu, místní 
samosprávy, cílených fondù, nevládních organizací apod. K tìmto pracím se mùe pøihlásit 
kadá osoba, která je nezamìstnaná, a to na základì vytvoøeného profilu a v souladu 
s individuálním plánem práce (WPSZ, 2014). 
VPP v Polsku mohou být organizované buï okresy, obcemi, nevládními 
organizacemi, které se ze zákona zabývají ochranou ivotního prostøedí, kultury, kolství, 
cestovního ruchu, zdravotnictví, sociální pomoci atd. a také vodními spoleènostmi, které jsou 
neziskovými organizacemi, jejich hlavním úkolem je zajitìní vody pro obyvatelstvo, 
ochrana v pøípadì nebezpeèí a udrování vodních zdrojù (WPSZ, 2014). 
Stejnì jak v ÈR, tak i v Polsku jsou zamìstnavatelùm, kteøí vytváøí VPP, 
spolufinancovány celkové náklady na pracovníka, a to formou vrácení penìních prostøedkù, 
které byly vynaloeny na pracovníkovu mzdu, ocenìní a pøíspìvky na pojitìní (WPSZ, 
2014). 
3.2.4 Slovensko 
Nástroje aktivní politiky obecnì, se na Slovensku podobají tìm v ÈR, ale na druhou 
stranu existují rozdíly. Na Slovensku jsou ve vìtím mnoství uplatòována opatøení a 
struktura nástrojù je detailnìjí. 
Mezi nástroje APZ na Slovensku patøí pøíspìvky pro obèana, pøíspìvky pro 
zamìstnavatele podpora zamìstnávání obèanù se zdravotním postiením, vzdìlávání a 
pøíprava pro trh práce, RE-PAS a aktivaèní èinnost (UPSVAR, 2017). 
V rámci posledního zmínìného nástroje, aktivaèní èinnosti, jsou poskytovány pøíspìvky 
na vykonávání aktivaèní èinnosti, a to prostøednictvím meních obecných slueb pro obec 
nebo meních slueb pro kraj. Jako i v jiných zemích slouí tento nástroj k udrování 
pracovních návykù dlouhodobì nezamìstnaných, který pobírá sociální podporu a dávky 
(UPSVAR, 2017). 
Zøizovatelem meních obecných slueb pro obec je obec a jsou to vìtinou práce na 
zlepení ekonomických, kulturních a sociálních podmínek, ochranu, udrování a zlepování 
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ivotního prostøedí, na podporu vzdìlávání, pro rozvoj a podporu komunitních èinností, pro 
rozvoj doplòkového vzdìlávání dìtí apod. (UPSVAR, 2017). 
Obec je takté zøizovatelem meních slueb pro kraj, a v tomto pøípadì se jedná o práce, 
které pomáhají tvoøit, ochraòovat, udrovat a zlepovat ivotní prostøedí a èinnosti spojené 
s odstraòování následkù v pøípadì mimoøádných událostí (UPSVAR, 2017). 
Tyto práce mùe nezamìstnaný vykonávat nepøetritì po dobu 6 mìsícù v maximálnì 
20 hodin týdnì, a to s moností opakování èinnosti maximálnì po dobu dalích 12 
kalendáøních mìsícù. Pøíspìvky jsou poskytované na úhradu èásti nákladù na pracovní náøadí 
a èásti dalích nákladu, které jsou spojené s danou èinnosti, na èást úhrady pojitìní a také na 
úhradu celkové mzdy zamìstnance, který organizuje aktivaèní èinnost. Reálná výe pøíspìvku 
je pak závislá na dohodnutém poètu uchazeèù o zamìstnání a na týdenním rozsahu 
vykonávání aktivaèní èinnosti uchazeèù o zamìstnání (UPSVAR, 2017). 
3.3 Ve"ejn! prosp!né práce v $eské republice 
Tato èást je vìnována VPP v Èeské republice, a to jak na teoretické, tak i praktické 
úrovni v podobì konkrétních èástek vynaloených na APZ celkem a konkrétnì i na VPP. Jsou 
uvedeny i poèty vytvoøených míst, takté v rámci celkové APZ, ale i èísla konkrétnì pro VPP. 
V druhé èásti podkapitoly jsou uvedeny projekty, které podporují vznik VPP a obecnì 
aktivní politiku zamìstnanosti v Èeské republice a také dvì reere studií zabývajících se 
problematikou úèinnosti nástrojù APZ, mimo jiné i v období krize. 
Veøejnì prospìné práce jsou v ÈR jedním z úspìných a nejpouívanìjích nástrojù 
APZ v boji proti nezamìstnanosti. Slouí pøedevím k osvojení nebo oivení pracovních 
návykù dlouhodobì nezamìstnaných osob. Tìmito èinnosti zvyují své ance na získání práce 
v budoucnu. Nejèastìji vytváøené místa se soustøedí na úklid a údrbu veøejných prostranství 
a zelenì, také na práce v charitì, ve zdravotnických a kulturních zaøízeních, pøi opravách 
veøejného majetku, v sociálních slubách apod. Èasto se také místa vyuívají pøi odstraòování 
kod po ivelných pohromách nebo pøi zimních a jarních úklidech a údrbách. (MPSV, 
2016a). 
Takto vytvoøené místa jsou krátkodobé, konkrétnì jsou vytváøená na jeden rok, a to 
s moností opakování, co ale není bìná praxe. Opakovanì je moné zamìstnat a podpoøit 
výjimeènì stejnou osobu, která se øadí do skupiny tzv. nejobtínìji umístitelných lidí na trhu 
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práce. Mezi tyto osoby patøí zejména osoby se zdravotním postiením, uchazeèi do 30 let 
nebo uchazeèi nad 50 let, také pokud se jedná o rodièe, který se stará o dítì do 15 let, 
pøípadnì pokud se jedná o uchazeèe, kterému hrozí sociální vylouèení (MPSV, 2016a). 
Donedávna posuzovali povolení opakovaného zamìstnání tìchto osob, na vytvoøené 
místa VPP, øeditelé krajských poboèek. Od kvìtna roku 2016 vak tuto záleitost posuzuje 
vedení okresního vybraného kontaktního pracovitì. Hlavním dùvodem k pøenesení 
kompetencí na jednotlivá kontaktní pracovitì je fakt, e tyto pracovitì znají lépe situaci na 
daném lokálním trhu práce a je potøeba, aby se k VPP pøistupovalo konkrétnì z pohledu 
situace v daném regionu. Problémem se také jeví to, e v pøípadì, e v urèitých oblastech je 
uchazeèù o zamìstnání málo, budou starostové poadovat opakovanì zamìstnat lidi, se 
kterými byli u døíve spokojeni (MPSV, 2016a). 
Novinkou, od 1. února roku 2017, je monost zvýení pøíjmu nezamìstnaných v rámci 
znovu zavedené veøejné sluby, která v ÈR fungovala v roce 2012. Jedná se o situaci, kdy 
osoby, které jsou nezamìstnané a evidované na Úøadu práce ÈR déle ne 6 mìsícù, si mohou 
zvýit svùj pøíjem, pokud odpracují mìsíènì alespoò 30 hodin v rámci veøejných slueb. 
Pokud dlouhodobì nezamìstnaní aktivní nebudou, ale zároveò nepatøí do tzv. skupiny 
zranitelných osob (napø. senioøi, osoby se zdravotním postiením), nebo nemají nárok na 
podporu v nezamìstnanosti a rekvalifikaci, klesne jejich pøíjem na existenèní minimum. 
V pøípadì e aktivitu projeví napøíklad vstoupením do projektu organizovaného Úøadem práce 
ÈR, nebo odpracují minimálnì 30 hodin v rámci veøejných slueb, jejich pøíspìvek se nemìní 
a mùe se i zvýit, jak u bylo uvedeno výe (MPSV, 2017e). 
Od ledna roku 2017 je výe pøíspìvku na mzdy úèastníkù VPP, pøi nástupu na veøejnì 
prospìné práce 15 000 Kè, v pøípadì, e se jedná o asistenty prevence kriminality a 
koordinátory VPP, pak je pøíspìvek ve výi 16 000 Kè (MPSV, 2016b). 
Zdrojem financování APZ v Èeské republice je stát samotný a také EU. S prostøedky ze 
státního rozpoètu se hospodaøí v souladu se zákonem è. 218/2000 Sb., o rozpoètových 
pravidlech a o zmìnì nìkterých souvisejících zákonù, ve znìní pozdìjích pøedpisù. Finanèní 
pomoc z EU je zprostøedkovávána prostøednictvím strukturálního Evropského sociálního 




3.3.1 Vytvo"ená místa v rámci ve"ejn! prosp!ných prací 
Následující tabulky zobrazují vývoj vytvoøených míst a umístìných uchazeèù v rámci 
VPP v ÈR, a to bez a se spolufinancováním tìchto míst z Evropské unie prostøednictvím ESF. 
Tab. 3.1: Vytvo"ené místa a umíst!ní uchaze#i v rámci VPP v $R bez ESF v tis. 
Rok 
Vytvo"ená místa 
v rámci APZ 
celkem 
Vytvo"ená místa 
VPP bez ESF 
Po#et 
umíst!ných 
uchaze#% ve VPP 
Podíl míst VPP 
bez EFS na 
celkových místech 
APZ v % 
2006 43 454 17 142 18 011 39,45 
2007 29 0131 11 747 12 374 40,49 
2008 28 257 6 730 7 708 23,82 
2009 39 915 4 479 4 834 11,22 
2010 49 014 5 628 6 119 11,48 
2011 34 835 9 139 9 830 26,24 
2012 25 176 5 166 5 279 20,52 
2013 46 929 5 132 5 232 10,94 
2014 67 131 4 096 4 263 6,10 
2015 89 220 796 940 0,89 
Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 
Tab. 3.2: Vytvo"ené místa a umíst!ní uchaze#i v rámci VPP v $R s ESF v tis. 
Rok 
Vytvo"ená místa 
v rámci APZ 
celkem 
Vytvo"ená místa 




Podíl míst VPP 
z EFS na 
celkových místech 
APZ v % 
2008 28 257 8 401 8 538 29,73 
2009 39 915 13 830 14 960 34,65 
2010 49 014 15 333 16 763 31,28 
2011 34 835 10 764 11 492 30,90 
2012 25 176 7 592 7 554 30,16 
2013 46 929 16 074 16 607 34,25 
2014 67 131 18 471 18 704 27,51 
2015 89 220 33 757 34 236 37,84 
Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 
                                                 
1 Od roku 2007 do roku 2008 nejsou k tìmto místùm zapoèítávány poèty míst vytvoøených v rámci tzv. 
univerzálních cílených programù, k dispozici jsou pouze poèty uzavøených dohod. 
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Cílem vytváøení míst bylo ve vech sledovaných letech pomoci dlouhodobì 
nezamìstnaným a obtínì umístitelným osobám zejména s niím vzdìláním, se zachováním 
pracovní aktivity pøed nástupem do trvalého zamìstnání. Jednalo se pøedevím o výe 
zmínìné práce, jako jsou úklidové a pomocné práce, také peèovatelské a oetøovatelské 
èinnosti apod. Kadoroènì je v rámci APZ vytvoøeno nìkolik tisíc pracovních míst, co 
ukazuje tab. 3.1, která rovnì podává informace o konkrétních poètech vytvoøených míst VPP 
a umístìných uchazeèù na tyto pracovní místa. V tabulkách 3.1 a 3.2 vidíme rovnì podíly 
vytvoøených míst v rámci VPP na celkových místech APZ, a to s rozdìlením na místa 
vytvoøené z národního financování a s pomocí financování z ESF. I bez grafu je patrné, e od 
roku 2008, kdy bylo spolufinancování z ESF zavedeno, vyuívají zamìstnavatelé a stát tuto 
výhodu a vìtina míst je vytváøena s pomocí finanèních prostøedkù z ESF. V posledních dvou 
sledovaných letech (2014 a 2015) je míst VPP vytvoøených bez ESF velmi málo. Vekeré 
místa jsou vytváøeny na základì programù realizace APZ, které jsou zpracovány na základì 
analýzy trhu práce v jednotlivých okresech a na základì cílù, které jsou stanoveny MPSV pro 
pøísluný rok (MPSV, 2017f). 
V roce 2006 bylo celkovì vytvoøeno 43 454 pracovních míst v rámci APZ, co bylo o 
6,1 % více ne v roku pøedchozím. VPP se v tomto roce poètem vytvoøených míst umístily na 
druhé pozici, po spoleèensky úèelných pracovních místech, a to konkrétnì s 17 142 místy 
z celkových míst vytvoøených APZ. V daném roce se nejvíce vyuívaly VPP na ÚP 
Litomìøice (41,4%), ve Znojmì (36,1%) a v Ústí nad Labem. Naopak nejménì vyuívaly VPP 
ÚP Plzeò-mìsto (2,6%) a Praha (5,5%) (MPSV, 2017f). 
Rok 2007 se oproti pøedchozímu roku vyznaèoval poklesem vytvoøených míst v rámci 
APZ, konkrétnì bylo vytvoøeno 29 013 míst. Jednalo se o 32,9 % propad. Jako i v pøedchozím 
roce, byly VPP na druhém místì z nástrojù APZ, s 11 747 vytvoøenými místy a bylo umístìno 
12 374 uchazeèù. Oproti roku 2006 se zmìnily také ÚP, které nejvíce vyuívaly VPP, byly to 
ÚP Rychnov nad Knìnou (24,5 %), Svitavy (22,2 %), Beneov a Nymburk (20,7 %) (MPSV, 
2017f). 
V dalím roce, 2008, se konal znovu pokles ve vytvoøených pracovních místech v rámci 
APZ, na 28 257 míst, tj. pokles o 2,6 %. Obdobnì jako v pøedchozích letech byly VPP na 
druhém místì a bylo vytvoøeno 6 730 míst (umístìných 7 706). Nejvíce vyuívaly VPP ÚP 
Beneov (24,4 %), Prostìjov (23,4 %) a Nymburk (22,4 %). Od tohoto roku se zaèaly vytváøet 
VPP v  rámci projektù Evropského sociálního fondu Operaèní program Rozvoj lidských 
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zdrojù (ESF OP RLZ). Zde bylo na vytvoøená místa VPP (8 401 míst) zaøazeno 8 538 
uchazeèù, co zobrazuje tab. 3.2. Nejvíce vyuily tyto projekty spolufinancované ESF ÚP 
Znojmo, Písek a Ústi nad Labem, a umístily tak na tyto místa nejvíce uchazeèù o zamìstnání 
(MPSF, 2017f). 
Následující rok bylo vytvoøeno 39 915 pracovních míst APZ celkem, jednalo se o nárùst 
oproti minulému roku o 41,3 %. Z toho byly, na druhém místì, po spoleèensky úèelných 
pracovních místech, VPP, kterých bylo vytvoøeno v rámci národní APZ 4 479 (umístìných 
4 834). Nejvíce tyto místa vyuívaly ÚP Prostìjov (24,7 %), Rychnov nad Knìnou (17,5 %) 
a Ústí nad Labem (16,6 %). V rámci programù financovaných ESF bylo vytvoøeno 13 830 
míst VPP a umístìno celkem 14 960 uchazeèù o zamìstnání. Tento nástroj APZ v rámci 
spolufinancování ESF byl nejvíce vyuíván ÚP Beneov (335, %) a Cheb (29,6 %) (MPSV, 
2017f). 
V roce 2010 bylo celkem vytvoøeno 49 014 pracovních míst, a nárùst byl tak o 22,8 % 
oproti roku 2009. VPP se nacházely na druhém místì z celkových nástrojù APZ a tìchto míst 
bylo vytvoøeno 5 628 (umístìných 6 119). Opakovanì nejvíce vyuívaly VPP ÚP Prostìjov 
(19,5 %), Tachov (14,3 %) a také Beneov (13,6 %). V rámci ESF bylo vytvoøeno 15 333 
míst, umístìno pak 16 763 uchazeèù. VPP byly v tomto roce v rámci ESF Operaèní program 
Lidské zdroje a zamìstnanost (ESF OP LZZ) druhým nejvyuívanìjím nástrojem. Nejvíce je 
vyuívaly ÚP Znojmo (37,8 %) a Písek (31,8 %) (MPSV, 2017f). 
Rok 2011 byl ve znamení prvenství pro nástroj VPP, bylo jich toti vytvoøeno nejvíce. 
V rámci národní APZ bylo vytvoøeno 9 139 míst (umístìno 9 830) a 10 764 (umístìno 
11 492) míst v rámci spolupráce s ESF OP LZZ, z celkových 34 835 vytvoøených míst APZ 
(pokles o 28,9 %). Hojnì je vyuívaly, na národní úrovni APZ, hlavnì ÚP Tachov (28,8 %), 
Kutná Hora (20,9 %) a Domalice (20,8 %) a v rámci ESF nejvíce okres Písek (34,3 %) a 
Prachatice (28,8 %) (MPSV, 2017f). 
Jako v minulém roce, tak i v roce 2012 bylo vytvoøeno nejvíce VPP 12 758, z èeho 
5 166 (umístìných 5 279) míst v rámci národní APZ a 7 592 míst (umístìných 7 554), které 
byly spolufinancovány z prostøedkù ESF. Celkovì bylo v rámci APZ vytvoøeno 25 758 míst, 
co znamenalo dalí pokles, a to o 27,7 % oproti roku 2011. Pokles je zpùsoben zmìnou role 
VPP v systému APZ a doèasným vytvoøením tzv. veøejné sluby do systému APZ. Cílem 
veøejné sluby bylo zvýit efektivitu nástrojù, tak aby byla podpora poskytnuta nejúèelnìji. 
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Nejvíce vytvoøených VPP, vèetnì tìch, které byly spolufinancovány z ESF, bylo v okrese 
Rychnov nad Knìnou (52,3 %), Litomìøice (51 %) a Beroun (49 %) (MPSV, 2017f). 
Rok 2013 byl ve znamení rùstu, bylo vytvoøeno celkem 46 929 pracovních míst, co 
znamenalo rùst o celých 86,4 %. VPP byly po pøedchozích dvou letech opìt na druhém místì, 
bylo jich v tomto roce vytvoøeno 21 206, z toho 16 074 ve spolupráci s ESF a umístìno 
16 607 uchazeèù a v rámci národní APZ bylo vytvoøeno 5 132 míst a umístìno 5 232 
uchazeèù. VPP, vèetnì tìch financovaných pomocí ESF, nejvíce vyuíval opìt okres Rychnov 
nad Knìnou (41 %), Ústí nad Labem (40,5 %) a Prostìjov (40,4 %) (MPSF, 2017f). 
V dalím roce (2014) vzrostl poèet vytvoøených pracovních míst v rámci APZ o 43 %, a 
na 67 131 pracovních míst. Nejvíce bylo vytvoøeno spoleèensky úèelných pracovních míst a 
na druhém místì pak VPP, celkem 22 567, z toho 18 471 míst spolufinancovaných z ESF a 
4 096 pomocí národní APZ. Bylo umístìno 18 704 uchazeèù v rámci ESF a 4 263 v rámci 
národní APZ. Nejvíce vyuíval celkové VPP okres Èeská Lípa, kde bylo zaøazeno 41,1 % 
osob z celkového poètu osob zaøazených na nástroje APZ, Svitavy (36,7 %) a Znojmo (35,5 
%) (MPSV, 2017f). 
V posledním sledovaném roce bylo vytvoøeno 89 220 pracovních míst, co znamenalo 
nárùst o 32,9 % oproti pøedchozímu roku. VPP jako v pøedchozích letech, kromì roku 2011 a 
2012, byly na druhém místì po spoleèensky úèelných pracovních místech. Celkovì bylo VPP 
vytvoøeno 34 553, z èeho 33 757 bylo spolufinancováno z ESF a v rámci národní APZ 796 
míst. Umístìno bylo v rámci národní APZ 940 uchazeèù a 34 236 uchazeèù financovaných 
z ESF. Nejvíc vyuíval VPP okres Svitavy (55,4 %), Náchod (52,1 %) a Rychnov nad 
Knìnou (48,8 %) (MPSF. 2017f). 
Obecnì mùeme z daných údajù vypozorovat sníení poètu vzniklých míst VPP v rámci 
národní APZ, nejvíce míst VPP vzniká ve spolupráci s financováním ESF. Mùeme také øíci, 
e celkový poèet vytvoøených míst v rámci APZ má rostoucí tendenci, co platí i pro 
konkrétní nástroj, VPP, pokud zahrnujeme i VPP vytvoøena ve spolupráci s ESF. Ve 
sledovaných letech se obecnì vzato postupnì poèty celkových vytvoøených míst zvyovaly, 




Graf 3.1. Vývoj vytvo"ených míst v APZ a VPP 
 
Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 
Z grafu vidíme, e celkové vytvoøené místa v rámci APZ se a na rok 2006-2007 a 2010-
2012, zvyoval, v posledních letech je nárùst takto vytvoøených míst vysoký. Co se týèe 
celkovì vytvoøených míst VPP, tak mají obdobnì jako u celkových míst APZ odchylky 
v totoných letech, z dlouhodobého hlediska je ale jejich trend rostoucí. Pro srovnání a lepí 
pøedstavu byly v grafu rovnì uvedeny samostatnì VPP vytvoøené v rámci národní APZ a 
v rámci spolupráce s ESF. Vidíme, e v posledních ètyøech letech se vytvoøená místa VPP 
v rámci národní APZ velmi sniují a zastupují je ve velké míøe místa VPP vytvoøená ve 
spolupráci s ESF. 
Nejèastìjí pozice, na které jsou uchazeèi umísování, jsou spojené s pracemi pro obec, 
jako úklid, údrba prostranství, veøejných budov a komunikací a obecnì èinnosti ve prospìch 
obce nebo státních a jiných obecnì prospìných institucí. 
Tyto práce jsou rovnì ovlivnìné roèním obdobím a sezónními vlivy. Na podzim jsou 
uchazeèi umísování na práce jako úklid listí, pøípravy na zimu, v zimním období zase na 
úklid snìhu a po zimì na úklidy obcí po zimì, na odstraòování plevele, sázení rostlin, v létì 
na údrbu sociálních zaøízení na koupalitích apod. Dále jsou vytváøená místa v zemìdìlství, 
lesnictví, ale také v charitativních organizacích, kde napø. uchazeèi provádìjí pomocné práce 
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3.3.2 Výdaje ne ve"ejn! prosp!né práce v $eské republice 
Následující èást pøedstaví vývoj výdajù na veøejnì prospìné práce v Èeské republice 
v tab. 3.3 a grafu 3.2, jejích podstata je vysvìtlená v následujícím textu. 
Tab. 3.3: Výdaje na ve"ejn! prosp!né práce od 2000 do 2015 roku, v tis. K#. 




na APZ na 




na VPP na 
APZ v % 
2000 9 086 623 3 406 154 37,49 759 308 22,29 
2001 9 522 338 4 063 277 42,67 924 451 22,75 
2002 9 879 089 3 483 250 35,26 713 953 20,50 
2003 10 960 415 3 274 160 29,87 685 002 20,92 
2004 11 750 430 3 939 856 33,53 833 189 21,15 
2005 11 959 120 4 027 853 33,68 838 951 20,83 
2006 14 202 321 5 300 675 37,32 899 298 16,97 
2007 15 072 541 5 673 321 37,64 684 989 12,07 
2008 15 680 608 6 131 729 39,10 949 087 15,48 
2009 23 132 685 4 953 467 21,41 1 371 223 27,68 
2010 22 736 413 6 171 493 27,14 1 623 832 26,31 
2011 17 836 581 3 815 885 21,39 1 025 477 26,88 
2012 15 130 916 2 451 117 16,20 688 417 28,09 
2013 17 929 288 4 251 090 23,71 1 777 349 41,81 
2014 20 076 846 6 386 632 31,81 2 077 674 32,53 
2015 22 521 725 9 668 796 42,93 2 669 611 27,61 




Graf 3.2. Vývoj celkových výdaj% na VPP v $R 2000-2015 
 
Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 
Od roku 2008 jsou souèástí výdajù i pøíspìvky z EU, konkrétnì z ESF. Od roku 2011 
dolo k organizaèní a strukturální zmìnì, vznikl Úøad práce ÈR, jeho krajské poboèky (14) a 
kontaktní pracovitì. 
V tabulce 3.3 vidíme celkové výdaje na státní politiku zamìstnanosti, výdaje na a 
aktivní politiku zamìstnanosti, a také výdaje ÚP ÈR na VPP. Pro lepí vypovídací schopnost 
jsou v tabulce vypoèteny podíly výdajù na APZ z celkových výdajù na SPZ a také podíl 
výdajù na VPP na celkových výdajích na APZ. Vìtí èást finanèních prostøedkù SPZ plyne na 
PPZ, co pøedstavuje hlavnì finanèní pomoc nezamìstnaným v podobì sociálních dávek a 
podpor. Mení èást je pøeznaèena na APZ. V rámci APZ jdou nejvyí výdaje na spoleèensky 
úèelné pracovní místa a veøejnì prospìné práce. 
Podle grafu 3.2 je patrné, e a na malé odchylky, mají výdaje rostoucí trend, co 
svìdèí o stále lepí podpoøe tohoto nástroje APZ, který je jeden z nejvyuívanìjích v ÈR. 
Nejvyí výdaje na VPP jdou do Ústeckého kraje, a to po vìtinu sledovaného období. Zmìna 
nastala v letech 2013 a 2014, kdy byly nejvyí výdaje vynakládány na VPP do 
Moravskoslezského kraje. Ústecký kraj je dlouhodobì krajem ÈR s nejvyí nezamìstnaností, 
podle ukazatele obecné míry nezamìstnanosti se pohybuje vysoko nad prùmìrem ÈR a 






















































po vìtinu sledovaných let je tento kraj a APZ v nìm, podporována nejvíce. Za krajem 
Ústeckým, se v procentuálních hodnotách nezamìstnanosti pohybuje právì kraj 
Moravskoslezský, který je na tom s nezamìstnaností nepatrnì lépe. 
Naopak nejménì je na VPP vynakládáno v Praze, kde se nezamìstnanost pohybuje 
v nejniích hodnotách z celé ÈR a není tedy potøeba tolik podpory, jako v 
krajích postiených vysokou nezamìstnaností. 
3.3.3 Programy podporující ve"ejn! prosp!né práce v $eské republice 
Aktuálnì jsou v Èeské republice 3 operaèní programy, které umoòují èerpání 
finanèních prostøedkù z ESF v oblasti lidských zdrojù, a to konkrétnì v období od 2014 do 
2020 roku. Mezi tyto programy patøí: 
Opera#ní program Zam!stnanost 
OP Zamìstnanost je øízený Ministerstvem práce a sociálních vìcí a je sjednán na 
období 2014-2020 a vypracován na základì Dohody o partnerství, která urèuje priority ÈR 
pro podporu z Evropských strukturálních a investièních fondù v období 2014-2020. Jeho 
hlavním úkolem je vymezování priorit v oblasti zamìstnanosti, sociálního zaèleòování a 
efektivní veøejné správy, a to z ESF (ESF, 2017a). 
V programu jsou vymezené 4 hlavní osy, èím jsou podpora zamìstnanosti a 
adaptability pracovní síly, sociální zaèleòování a boj s chudobou, sociální inovace a 
mezinárodní spolupráce a efektivní veøejná správa. Vedlejí osou je technická pomoc (ESF, 
2017a). 
Opera#ní program Výzkum, vývoj a vzd!lávání 
Dalí program je OP Výzkum, vývoj a vzdìlávání, který je øízen Ministerstvem 
kolství, mládee a tìlovýchovy. Jak u z názvù vyplývá, tento program se zamìøuje na 
zvýení kvality vzdìlání a rovného pøístupu ke vzdìlání, také se zamìøuje na sníení rizika 
neúspìchu mladých ve vzdìlání, zajitìní podmínek pro kvalitní výzkum a propojení 
vzdìlávání a výzkumu a s trhem práce. Jeho hlavním cílem je pøiblíit ÈR k ekonomice, která 
je zaloena na vzdìlané, motivované a kreativní pracovní síle. Také se snaí o podporu 
konkurenceschopnosti èeské ekonomiky (MMT, 2017b). 
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Tento program, rovnì jak pøedchozí, zahrnuje prioritní osy, v tomto pøípadì tøi. Mezi 
tyto osy patøí posilování kapacit pro kvalitní výzkum, rozvoj vysokých kol a lidských zdrojù 
pro výzkum a vývoj a rovný pøístup ke kvalitnímu pøedkolnímu, primárnímu a sekundárnímu 
vzdìlávání (MMT, 2017). 
Opera#ní program Praha  pól r%stu $R 
Operaèní program Praha  pól rùstu ÈR je øízen Magistrátem hlavního mìsta Praha. Je 
stvoøen na období 2014-2020 a Praha má monost èerpat finanèní prostøedky ze dvou fondù, 
jednak z ESF, tak i z Evropského fondu pro regionální rozvoj. Je tedy zamìøen nejen na 
zamìstnanost a zlepování situace v tomto ohledu, ale také na podporu regionálního rozvoje 
(PPP, 2017). 
Z toho dùvodu, e je Praha více rozvinutý region, je stanovena podmínka 50 % 
spolufinancování ke zdrojùm EU (PPP, 2017). 
I zde jsou stanoveny 4 prioritní osy, mezi které patøí posílení výzkumu, 
technologického rozvoje a inovací, udritelná mobilita a energetické úspory, podpora 
sociálního zaèleòování a boj proti chudobì a vzdìlání a vzdìlanost a podpora zamìstnanosti 
(PPP, 2017). 
3.3.4 Výzkumné práce 
Monografie autorù Hora a Sirovátka (2012) se zabývala výzkumem efektivnosti nástrojù 
APZ pøi zmíròování rizik krize v roce 2009. V práci je období krize a efektivita APZ 
porovnávána s efektivity APZ v období ekonomického rùstu v roce 2007. Data byly pouity 
z Èeského statistického úøadu a byla provedena analýza cílenosti opatøení, dále odhad efektù 
opatøení APZ na základì srovnání s kvazikontrolní skupinou a opatøení v jednotlivých 
regionech. Autoøi také sledovali, jak efektivní jsou rùzné typy opatøení s ohledem na kategorie 
nezamìstnaných, a to po ukonèení podpùrných programù APZ v období 1-18 mìsícù. 
Podle autorù Hora a Sirovátka (2012) pøi porovnávání roku 2007 a roku 2009, se 
programy, které byly v rámci APZ aplikované se ve sledované první fázi krize znaènì 
nezmìnily a jejich zamìøení zùstalo stejné, a na mení zlepení v nìkterých oblastech. Autoøi 
hodnotí programy jako dobøe cílené, a to hlavnì na rizikové skupiny, do kterých øadí osoby, 
které mohou mít problém uplatnit se na trhu práce, a to z dùvodu zdravotního stavu nebo 
vzdìlání apod., také dále osoby, které jsou opakovanì evidované na úøadì práce a matky 
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s dìtmi. Jako horí hodnotí situaci u osob se základním vzdìláním nebo u osob starích 50 let, 
na které jsou programy APZ cíleny nejménì. 
Výsledky výzkumu ukázaly, e vìtina pouitých programù APZ v roce 2009, to 
znamená v první fáze krize, byly úspìné a zajistily úèastníkùm tìchto programù vyí anci 
na odchod z evidence uchazeèù o zamìstnání. I pøes nepøíznivý vývoj ekonomiky a trhu práce 
jsou výsledky zkoumání situací osob zúèastnìných v programech APZ pozitivní. Tento fakt je 
zaloen na porovnání skupiny tìchto osob se skupinou osob, které se programù neúèastnily a 
jejich situace byla znaènì horí a jejich moné uplatnìní na trhu práce by bylo, nebo by 
mohlo být znaènì problémové. Nejhorí výsledky ze sledovaných programù dosáhly 
rekvalifikace. Autoøi uvádìjí jako moný dùvod fakt, e v krátkodobém a støednìdobém 
èasovém horizontu, ve kterém je trh v této práci zkoumán, se efekt rekvalifikací neprojeví, 
efekt s nejvìtí pravdìpodobností nastane v delím èasovém horizontu. Projekty ESF, které se 
zamìøovaly hlavnì na tvorbu pracovních míst, vyly v hodnocení pozitivnì. Naopak tomu 
bylo u Individuálních akèních plánù (IAP), které byly vypracovávány s jednotlivými uchazeèi 
o zamìstnání. Jejich výsledky jsou nepøíznivé, a to hlavnì proto, e v dobì krize a vysoké 
nezamìstnanosti není z kapacitních dùvodù moné pracovat individuálnì s kadým 
nezamìstnaným (Hora a Sirovátka, 2012). 
Problémem pøi sbírání dat a výzkumu bylo pro autory zjitìní, e zøejmì nebyly dostupné 
pøesné informace o vekerých projektech, které byly realizované prostøednictvím APZ. Dalí 
problém mìli autoøi s výzkumným designem, který nebyl moný aplikovat na oba dva 
uvedené porovnávané roky. Pøíèinou mùe být to, e na v rámci politiky zamìstnanosti se 
v èase mezi rokem 2007 a 2009 udály zmìny a také to, e výsledné efekty programù byly 
zkreslené efekty jiných programù. Problémem u projektù z ESF bylo to, e pøed rokem 2008 
se projekty nespecifikovaly na dané programy a v roce 2009 u specifikované jsou. Výsledky 
jsou proto omezené z hlediska prùkaznosti a bylo by programy tøeba zkoumat podrobnìji a 
individuálnì (Hora a Sirovátka, 2012). 
Obecnì se v této práci projevila úèinnosti a efektivita APZ a jejich nástrojù pozitivnì. 
APZ má podle autorù schopnost minimálnì èásteènì pomáhat pøekonat znevýhodnìní 




Dalí studie autorù Sirovátky a imíkové (2013) je rovnì zamìøená na zhodnocení, mezi 
jinými, potøebnosti a úèinnost aktivní politiky zamìstnanosti na zamìstnanost a 
nezamìstnanost, a to z dlouhodobého hlediska i v podmínkách krize. Monografie je zamìøená 
na sbìr faktù ze zkueností pracovníkù úøadu práce, a to na základì survey a rozhovorù. 
Výsledky studie ukazují, e cyklické výkyvy ekonomiky, zejména zkoumané období 
krize, nejsou tak významné, jak dlouhodobé strukturální problémy nejen trhu práce. 
Nezamìstnanost v období krize je jak cyklická, tak strukturální a i kdy krize znaènì 
zkomplikovala situaci na trhu práce, tak hlavním problémem je právì strukturální 
nezamìstnanost. To dokazuje i fakt, e oblasti, které trpí strukturálními problémy, byly 
v období krize postieny nejvíce. Situace osob, které øadíme do znevýhodnìných skupin na 
trhu práce, se nijak zvlá neposouvá, nicménì dochází s prohloubení znevýhodnìní tìchto 
osob, a to proto, e do evidence uchazeèù o zamìstnání v dobì krize pøichází více lidí. O 
pracovní místa pak soutìí více nezamìstnaných a dochází k odsunu ohroených skupin na 
trhu práce, protoe zamìstnavatelé dávají pøednost tìm, kteøí do ohroených skupin nepatøí. 
Tento problém autoøi oznaèují jako teorie fronty (Sirovátka a imíková, 2013). 
Mimo aktivní politiky zamìstnanosti se ve studii øeí i jiné oblastí a jejich vliv na 
zamìstnanost a nezamìstnanost. Je to napø. vliv opatøení hospodáøské, veøejné a sociální 
politiky. V porovnání s tìmito politikami vystupuje APZ jako doplòková, ale hraje dùleitou 
roli pøi zmírnìní dopadù krize na pracovní sílu, pøi omezení èasové prodlevy mezi odeznìním 
recese a oivením na trhu práce a pøi celkové prunosti trhu práce a také pøipravenosti 
pracovní síly na zmìny, a to jak oèekávané, tak neoèekávané. Výsledkem práce je fakt, e 
opatøení APZ jsou hodnocena výraznì nadprùmìrnì oproti jiným politikám. Nejvíce se 
opatøení APZ zamìøují na tvorbu míst jak v soukromém, tak veøejném sektoru, také na 
rekvalifikace a na podporu hledání zamìstnání. Mimo tyto opatøení byly zkoumány i 
specifická opatøení, které byly pøijaty v období krize. Jako jedny z nejvýznamnìjích se podle 
pracovníkù úøadù práce jeví zlepení dopravní obslunosti, podpora èeských podnikù pøes 
pøednostní pøidìlování veøejných zakázek, také podpora støedního a malého podnikání, 
podpora podnikù pøi doèasném omezení aktivit a také prostøednictvím odstraòování bariér 
napø. administrativního typu. Specifická opatøení byla respondenty hodnocena ménì 
významnì v porovnání se standardnìjími opatøeními aktivní politiky zamìstnanosti, ale také 
opatøeními v oblasti veøejné a sociální politiky (Sirováka a imíková, 2013). 
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Nìkteré aspekty politiky zamìstnanosti jsou podle výsledkù studie deficitní. Jedná se 
pøedevím o nedostateèné sluby zamìstnanosti v oblasti individuální práce s klienty, dále o 
nedostateènì vyvinutý institucionální rámec, který by zajioval sníení poètù osob, které jsou 
ilegálnì zamìstnány, nedostatky se objevily rovnì v oblasti tvorby pracovních míst, zejména 




4 Ve"ejn! prosp!né práce v Moravskoslezském kraji 
Ètvrtá kapitola diplomové práce je vìnována VPP v Moravskoslezském kraji. Pro lepí 
pøedstavu je uvedena charakteristika jednotlivých okresù Moravskoslezského kraje. 
Po teoretické èásti pøichází èást praktická a VPP v Moravskoslezském kraji jsou 
pøedstaveny v konkrétních èíslech. Jsou zde uvedeny výdaje na VPP v Moravskoslezském 
kraji v porovnání s celkovými výdaji na APZ v tomto kraji. Zobrazeny jsou i poèty 
vytvoøených míst v rámci VPP a uvedeny jsou i oblasti, ve kterých jsou VPP vyuívané 
nejvíce. 
Na konci kapitoly jsou uvedeny projekty, které v rámci Moravskoslezského kraje 
podporují vznik míst veøejnì prospìných prací a také øízený rozhovor s Jarmilou Turkovou, 
odbornou pracovnicí APZ krajské poboèky ÚP ÈR v Ostravì, který pøibliuje problematiku 
VPP v MS kraji a v Ostravì. 
4.1 Charakteristika Moravskoslezského kraje 
V této èásti je struènì charakterizován Moravskoslezský kraj obecnì a také jeho 
konkrétní okresy, mezi které patøí Bruntál, Karviná, Frýdek-Místek, Nový Jièín, Opava a 
Ostrava-mìsto. 
Moravskoslezský kraj je jeden z regionù ÈR, který se charakterizuje nejvìtí mírou 
nezamìstnanosti. Zahrnuje napø. okresy Bruntál a Karviná, ve kterých se dlouhodobì 
setkáváme s vysokou nezamìstnaností. Mimo pøedchozí dva okresy se v MS kraji nachází 
dalí ètyøi, a to okres Frýdek-Místek, Nový Jièín, Opava a Ostrava-mìsto. Tradièními 
odvìtvími tohoto kraje je hutnictví, tìké strojírenství a hornictví, dále pak ménì 
významnými sektor automobilový, elektrotechnický a potravináøský (ÚPÈR, 2017). 
Moravskoslezský kraj je do roku 2004 charakteristický dlouhodobì zvyující se 
nezamìstnaností a patøí k nejvíce strukturálnì postieným oblastem ÈR, s èím souvisí útlum 
tìkého prùmyslu. Po roce 2004 se zaèala situace MS kraje zlepovat a progres byl zastaven 
celosvìtovou krizí, èím byl zpùsoben i opìtovný nárùst nezamìstnanosti. Tato situace se 
znovu obrátila na konci roku 2014, od kdy se obecná míra nezamìstnanosti sniuje a aktuálnì 
èiní 8,1 % (2015) (ÚPÈR, 2017). 
Mezi silné stránky MS kraje patøí urèitì rozmanitost prùmyslových odvìtví a existuje zde 
mnoho perspektivních firem, které vytváøejí ekonomický rozvojový potenciál. Dalím 
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pozitivem je vysoký export hutních a také strojírenských výrobkù a také vyí poèet vhodných 
objektù a pozemkù pro investièní zámìry. V kraji je také dobrá dostupnost støedních a vyích 
odborných kol, a také vysokých kol a to jak státních, tak soukromých. V souvislosti se 
vzdìláváním je zde i zvyující nabídka vzdìlávacích organizací, které se soustøeïují na 
monosti obèanù rozíøit si nebo doplnit potøebné vzdìlání, a to v rámci celoivotního 
vzdìlávání. Funguje zde institucionální zázemí pro øeení problémù na trhu práce, mezi tyto 
instituce øadíme úøady práce, agentury zprostøedkovávající zamìstnání, poradenské instituce, 
rekvalifikaèní instituce, Agentura pro regionální rozvoj, Sdruení pro rozvoj MS kraje apod. 
Dùleitou souèástí je také vznik Moravskoslezského paktu zamìstnanosti (2011) a to mezi 
MS krajem, Sdruením pro rozvoj MS kraje, Krajskou hospodáøskou komorou MS kraje a 
Regionální radou Regionu soudrnosti Moravskoslezsko. Základem tohoto paktu je 
dlouhodobé partnerství kol, podnikatelù a dalích institucí, kteøí se sebou navzájem úzce 
spolupracují a øeí tak efektivnìji vzniklé dlouhodobé problémy na zdejím trhu práce 
(ÚPÈR, 2017). 
Bohuel se MS kraj potýká s rùznými dlouhotrvajícími problémy, a to z mnoha dùvodù, 
které mùeme oznaèit jako slabé stránky MS kraje. Mezi tyto slabé stránky patøí zejména 
nepøíznivá struktura ekonomiky, která byla dána historickým vývojem, èím se rozumí silné 
soustøedìní se na tìký prùmysl, a to tìbu uhlí, hutnictví nebo tìké strojírenství. S tímto je 
spojená rovnì koncentrace metalurgických, strojírenských a prùmyslových podnikù na tomto 
území, které v posledních letech procházely znaènou restrukturalizací, èeho dùkazem jsou 
velké finanèní problémy jednoho z nejvìtích zamìstnavatelù v MS kraji  OKD a.s. 
Problémem je také ekologická situace, která je spojená zejména s tìbou uhlí, také ztíené 
zemìdìlské podmínky, které omezují pìstování ekonomicky výhodných plodin. Slabou 
stránkou MS kraje je také vyí poèet obèanù se zdravotními postieními, která jsou 
spojována s prací v tìkém prùmyslu. Co se týèe vzdìlání, tak je velkým problémem tendence 
kvalifikovaných mladých osob opoutìt kraj. Je rovnì problém získat vysokokolské 
odborníky z jiných krajù ÈR. MS kraj také dlouhodobì bojuje se strukturálním nesouladem 
mezi nabídkovou a poptávkovou stranou trhu práce. Velký nedostatek pracovníkù je 




4.1.1 Charakteristika okres% Moravskoslezského kraje 
Bruntál 
Mezi nejvíce postiené regiony v oblasti nezamìstnanosti patøí okres Bruntál a Karviná. 
Hlavními problémy okresu Bruntál jsou nedostateènì rozvinutá infrastruktura a s tím spojen 
nedostatek pracovních pøíleitostí. Vìtina tamìjích zamìstnavatelù reaguje na aktuální dìní 
a objem zakázek a uzavírají tak pracovní pomìry na dobu urèitou, které ukonèují vìtinou po 
skonèení dané, èasovì krátké, zakázky ke konci roku. Podíl na pøetrvávající nezamìstnanosti 
má rovnì sezónnost prací v daném okrese. Dalí nevýhodou tohoto okresu je poloha okresu. 
Nachází se v periferní oblasti Èeské republiky, vìtinová èást má horský charakter, co 
pøináí komplikace v oblasti dopravní sítì a ztíenou dostupnost v zimním období, chybí 
rovnì rychlostní komunikace, které jsou pouze v malém rozsahu u èásti okresu. Problémem 
jsou takté nevyøeené vlastnické vztahy nìkterých pozemkù a nemovitostí, dále chybìjící 
logistické centrum pro místní a stávající firmy a zastaralé výrobní zaøízení a technologie. 
Nevýhodou je také nízká úroveò vzdìlání a odchod vysokokolsky vzdìlané èásti 
obyvatelstva (MPSV, 2017i). 
Souèástí okresu Bruntál je napø. mikroregion Bruntálsko èi Osoblasko, které jsou 
zdárným pøíkladem výe zmínìných problémù. Jejich podíl nezamìstnaných osob èiní 12,9 % 
pro Bruntálsko a 17,6 % pro Osoblasko. V rámci okresu i kraje dosahuje Osoblasko 
nejvyí míry nezamìstnanosti, je zde naprostý nedostatek pracovních pøíleitostí a 
zamìstnanosti je pozitivnì ovlivòována pouze sezónními pracemi buï v zemìdìlství a 
lesnictví, nebo prostøednictvím VPP. Ve vìtinì takto postiených regionech jsou VPP 
jedinou monou pøíleitosti pro práci a výdìlek (MPSV, 2017i). 
Karviná 
Mezi hlavní problémy okresu Karviná patøí zejména velká orientace na tìký prùmysl. 
Na tìký prùmysl se váou dalí slabé stránky, jako vysoká zátì území tìbou a úpravou 
èerného uhlí, deformace tamìjí krajiny a zneèitìní ovzduí spalováním fosilních paliv. 
Dalími problémy jsou nízká mobilita pracovního kapitálu, nízká vzdìlanost a odliv 
vzdìlaného obyvatelstva do jiných èástí Èeské republiky, také nízká podnikatelská aktivita 
(MPSV, 2017i). 
V okrese Karviná má dlouhodobì nejvyí podíl na nezamìstnanosti oblast Karvinsko. 
V této oblasti pùsobí na trh práce zejména dùlní závody. Vekeré organizaèní zmìny, které 
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probíhají v tìchto organizacích, se pak v dané oblasti odráejí na zamìstnanosti a situaci na 
trhu práce obecnì. Mezi hlavní problémy patøí dlouhodobá nezamìstnanosti, uchazeèi o 
zamìstnání pouze se základních vzdìlání, také nevyhovující kvalifikace pro trh práce a 
vysoká míra exekucí (MPSV, 2017i). 
Dalí oblasti, která je postiená vysokou nezamìstnaností je Orlovsko. Zde je vysoký 
podíl nezamìstnaných zapøíèinìn úbytkem zamìstnanosti, který souvisí s uzavíráním dùlních 
závodù, vèetnì spolupracujících firem s nimi. Vìtina takto proputìných lidí jezdí za prací 
buï do pøilehlých okresù, nebo u nenalo zamìstnání (MPSV, 2017i). 
Problémovým regionem je i Havíøovsko. S ohledem na vysoký poèet obyvatel má 
Havíøovsko problém s nedostateènou vlastní zamìstnaností. Situace je zde obdobná jako u 
Orlovska, vìtina obèanù jezdí za prací do jiných okresù, nebo do jiných mìst a obcí v rámci 
okresu, nebo jsou nezamìstnaní (MPSV, 2017i). 
Frýdek-Místek 
Frýdek-Místek je nejvýchodnìjí okres MS kraje a Èeské republiky obecnì. Specifikem 
tohoto okresu jsou silnì národnostní meniny, konkrétnì polská (7% z celkového poètu 
obyvatel) a slovenská (2% z celkového poètu obyvatel) (MPSV, 2017i). 
Mezi silné stránky okresu patøí urèitì dlouhodobá tradice v prùmyslových odvìtvích a 
s tím spojená dostateènì rozvinutá prùmyslová základna v øadì odvìtví. Dále také dostateèná 
populaèní základna, zahranièní investoøi, co je dáno umístìním okresu, který leí pøi 
hranicích jak Polska, tak Slovenska. Dalí výhodou je dostateèná kapacita základních a 
støedních vzdìlávacích zaøízení a také dobrá dostupnost zdravotní péèe a zaøízení. V tomto 
okrese leí rovnì pohoøí Beskyd, které je atraktivní pro turisty (MPSV, 2017i). 
Tak, jako i v jiných èástech MS kraje, i Frýdek-Místek se potýká s problémem 
významného soustøedìní se na tìký prùmysl. S tímto problémem je spojena i ekologická 
zátì z prùmyslové výroby a zhorená kvalita ivotního prostøedí, respektive ovzduí. 
Problémem jsou také poddolované èásti okresu a dùlní vlivy. V tomto okrese se setkáváme 
s nií flexibilitou a územní mobilitou pracovní síly a s problémem rùstu podílu obyvatel 
vyích vìkových kategorií. Trh práce se potýká s problémem strukturální nevyváenosti 
mezi nabídkou a poptávkou (MPSV, 2017i). 
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Dlouhodobì nejdominantnìjím odvìtvím v tomto okresu je hutnictví a tìké strojírenství 
a hned druhým nejvìtím výrobním odvìtvím je automobilové odvìtví. Tyto dvì odvìtví 
stabilizují vysokou míru zamìstnanosti v okrese, i kdy v posledním období dochází k útlumu 
hutnického odvìtví. Významnou souèástí okresu je také oblast slueb, a to zejména 
pohostinství a ubytování, toto odvìtví je charakteristické vyí fluktuaci zamìstnancù a nií 
poèet kvalifikovaných pracujících osob. Naopak pomìrnì stabilní je zemìdìlské odvìtví, kde 
dlouhodobì nedochází k výrazným zmìnám v ádných smìrech. Nejvìtím zamìstnavatelem 
je v tomto okresu dlouhodobì spoleènost Tøinecké elezárny, a.s. (MPSV, 2017i). 
Trh práce se na tomto území potýká s problémem dlouhodobé nezamìstnanosti a s vyí 
nezamìstnaností osob starích 50 let. Trh práce je zde dìlen do tøí oblastí, a to Frýdecko-
Místecko, Tøinecko, Jablunkovsko a Frýdlantsko. Z tohoto dìlení je na tom nejlépe Frýdecko-
Místecko, je z pohledu rozlohy i obyvatel nejvìtí. Má také nejpøíznivìjí polohu, vìtina 
území leí mimo hornatou oblast, ta se nachází pouze v okrajové èásti. Má také nejlépe 
vybavenou infrastrukturu a dopravní spojení s jinými okresy a jsou zde zastoupená prakticky 
vechna odvìtví. Opakem je Jablunkovsko, vìtina této oblasti je zalesnìná a nachází se 
v podhorských oblastech, které nejsou vhodné pro intenzivní zemìdìlskou výrobu. Oblast 
Frýdlantsko má nejvìtí zásobárnu pitné vody pro celý okres Frýdek-Místek. Z tohoto dùvodu 
se zde nachází mnoho ochranných pásem, které zabraòují rozvíjet investièní aktivity, a vìtina 
zamìstnavatelù se soustøedí do mìsta Frýdlant nad Ostravicí. Jak u bylo øeèeno 
v pøedchozím odstavci, nejvìtím zamìstnavatelem na Tøinecku jsou Tøinecké elezárny, a.s. 
a proto se také vìtina subjektù v této oblasti soustøedí do mìsta Tøinec. Díky této spoleènosti 
region Tøinecko i Jablunkovsko vykazuje ze vech regionu v okrese Frýdek-Místek 
dlouhodobì nejnií nezamìstnanost, a to i pøes nepøíznivou polohu Jablunkovského regionu 
(MPSV, 2017i). 
Nový Ji#ín 
Dalím okresem je Nový Jièín, který sousedí s okresem Opava, Ostrava a Frýdek-Místek. 
Nejvìtí mìsta a prùmyslová centra okresu se nacházejí v jihovýchodní èásti. Okres je známý 
specializací na strojírenský prùmysl a elektrotechnickou výrobu, významné jsou taky výroby 
pryových a plastových výrobkù. Významnou souèástí Nového Jièína jsou také rybnikáøské 
soustavy dochované z minulosti, ke kterým pøibývá øada nových vodních nádrí, a to i 
s víceúèelovým vyuitím. Silnou stránkou jsou také bohaté zásoby surovin, které se pouívají 
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pro výrobu stavebních hmot, jako vápence, tìrkopísky, cihláøské hlíny, stavební kámen, 
sialitické hlíny, horniny pro výrobu cementu apod. (MPSV, 2017i). 
Poloha je jednou ze silných stránek okresu díky ní je zde moné budovat dálnice, 
eleznièní vysokorychlostní tratì a pøenosové energetické sítì, a to jak ve smyslu 
celonárodním, tak mezinárodním. Dalí silné stránky okresu jsou postupnì se zvyující podíl 
zahranièních firem, také koncentrace firem v automobilovém prùmyslu, které jsou významné 
pøi zamìstnávání obyvatel okresu. Silnou stránkou jsou i kvalifikovaní obyvatelé a jejich 
flexibilita. Podle potøeb trhu pøibývá i obyvatel, kteøí podstupují rekvalifikace. Významnou 
souèástí jsou také turistické zajímavosti, které udrují celoroèní turistický ruch, co zajiuje 
zamìstnanost a pøíjmy obcím (MPSV, 2017i). 
Slabé stránky okresu jsou mobilita obyvatel, která je omezována dopravními spojeními. 
Problémem je také výstavba dálnice D47, která se nakonec po mnoha komplikacích stala 
souèástí dálnice D1. Nepøíznivé klimatické podmínky ovlivòují situaci v zemìdìlství, které je 
u velkého mnoství obyvatel zdrojem pøíjmu (MPSV, 2017i). 
Na trhu práce v tomto okresu mají nejvìtí problémy uplatnit se osoby se zdravotním 
postiením, uchazeèi starích vìkových kategorií a osoby se základním vzdìláním. Osoby 
øazeny do jedné z tìchto skupin na trhu práce jsou ve vìtinì pøípadù dlouhodobì 
nezamìstnané a øadí se tak k nejproblémovìjím skupinám na trhu práce (MPSV, 2017i). 
Opava 
Okres Opava je tøetím nejvìtím okresem a dìlí se na 4 mikroregiony  Opavsko, 
Kravaøsko, Hluèínsko a Vítkovsko a z hospodáøského hlediska se øadí do zemìdìlsko-
prùmyslové oblasti (MPSV, 2017i). 
Mezi silné stránky okresu patøí dostateèné mnoství pracovní síly s umírnìnými 
mzdovými poadavky, dále rùst poètu obyvatel s vyím stupnìm vzdìlání, ke kterému mají 
také snadný pøístup, protoe se zde nachází dostateèné mnoství základních a støedních kol a 
také Slezská univerzita. Pozitivní je také poloha okresu, nachází se pøi hranicích s Polskem. 
V tomto okrese se rovnì nachází rozsáhlé zásoby tìrkù, pískù, bøidlice. Okres se mùe 
pynit rozmanitostí zamìstnavatelù, kteøí si vesmìs nekonkurují a zajiují zamìstnanost 
obyvatel. Tím, e jsou firmy vlastnicky rùznorodé spolu navzájem i spolupracují a 
minimalizují tak náklad na dopravy apod. Nachází se zde i firmy v zahranièním vlastnictví 
(Teva Czech Industries, s.r.o., Model Obaly, a.s., Mondelez CR Biscuit Production s.r.o.), 
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které ohodnocují zamìstnance vyími mzdami, a ve kterých funguje kvalitní sociální 
program, péèe o zamìstnance a jejich rozvoj. Mezi dalí významné zamìstnavatele okresu 
patøí Brano a.s., Slezská nemocnice v Opavì, Ostroj a.s. a Psychiatrická nemocnice v Opavì 
(MPSV, 2017i). 
Tak jako i v celé ÈR, i okres Opava se potýká s problémem stárnutí populace. Dalími 
problémy jsou zhorená kvalita ovzduí a ivotního prostøedí, nedostateèná tvorba nových 
pracovních pøíleitostí a také strukturální rozlinost mezi volnými pracovními místy a 
profesemi uchazeèù o zamìstnání. Slabou stránkou je také nedostateèná dopravní 
infrastruktura, která se øeí a ke konci roku 2015 dolo k otevøení nedokonèené, ale funkèní 
rychlostí silnice do Ostravy (MPSV, 2017i). 
Kolem mìsta Opavy se shromaïují nejvýznamnìjí zamìstnavatelé, kteøí byli uvedeni 
výe. V mikroregionu Vítkovsko je situace opaèná, nachází se zde mení poèet 
zamìstnavatelù, co zpùsobuje nejvyí podíl nezamìstnanosti v tìchto ètyøech 
mikroregionech. Nejvyí zamìstnanosti si udruje Èeská pota, s.p. a Linaset, a.s. 
Významnými zamìstnavateli jsou dále Fakultní nemocnice Ostrava s odlouèeným 
pracovitìm Léèebna dlouhodobì nemocných a také spoleènost Melecky, a.s. (MPSV, 2017i). 
Hluèínsko má z uvedených mikroregionù nejnií podíl nezamìstnanosti. Nejvìtí 
zamìstnavatele jsou zamìøení na strojírenský prùmysl  MSA, a.s., ARMATURY Group, a.s. 
a Slévárna Dolní Beneov, s.r.o. Podíl nezamìstnaných osob je zde znaènì ovlivòován 
vývojem zamìstnanosti v podnicích ostravské prùmyslové aglomerace (MPSV, 2017i). 
Mikroregion Kravaøsko zastupuje podniky zpracovatelského prùmyslu jako LANEX, a.s., 
PF PLASTY, s.r.o. a Stoklasa textilní galanterie, s.r.o. (MPSV, 2017i). 
Ostrava-m!sto 
Dùleitým historickým momentem je objevení èerného uhlí v 18. století, co vedlo 
k vytvoøení tìkého prùmyslu  elezáren. Dlouhodobì zde pøevaovala preference tohoto 
prùmyslu spolu s tìbou uhlí a hutnictví eleza. Ostravský region tak patøí dlouhodobì ke 
strukturálnì nejpostienìjím a monostrukturním oblastem. Ostatní prùmysly byly vnímány 
jako doplòkové, co se v posledních letech, z dùvodu útlumu tìkého prùmyslu, zlepuje. 
Ostrava se rozvíjí jako obchodní, administrativní, vzdìlávací a kulturní centrum. Okres 
Ostrava-mìsto se obecnì potýká s vyí mírou nezamìstnanosti, co je zpùsobeno právì 
zmínìnými charakteristikami (MPSV, 2017i). 
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Jediný z tìchto okresù nemá definované mikroregiony a nelze tak charakterizovat 
jednotlivé èásti. Silnou stránkou okresu je dopravní obslunost, která nekomplikuje pøesunu 
pracovních sil a umisování uchazeèù o zamìstnání na volné pracovní pozice (MPSV, 2017i). 
Silnou stránkou mìsta Ostravy je dostaèující poèet základních a støedokolských 
vzdìlávacích institucí a vysokých kol. Nacházejí se zde tøi vysoké koly  Vysoká kola 
báòská  Technická univerzita Ostrava, Ostravská univerzita a soukromá vysoká kola 
Vysoká kola podnikatelská. Pozitivem je také cestovní ruch. Turisti zde pøijídìjí za 
kulturními, sportovními a turistickými akcemi (MPSV, 2017i). 
Velkým problémem Ostravy je ivotní prostøedí, které bylo nièeno tìbou uhlí, tìkým 
prùmyslem, problémem jsou i prachové èástice. V posledních letech dochází ke zlepení 
situace a to z nìkolika dùvodu, napø. byly zvýené investice do oblasti ivotního prostøedí, 
nastala restrukturalizace prùmyslu a také byla zprovoznìná ústøední èistírna odpadních vod 
v Ostravì  Pøívoze (MPSV, 2017i). 
4.2 Ve"ejn! prosp!né práce 
V této spíe praktické èásti, jsou uvedeny konkrétní èísla pøedstavující výdaje na APZ a 
VPP a místa vytvoøená v rámci APZ a VPP v Moravskoslezském kraji.  
Moravskoslezský kraj je jeden z krajù v ÈR, který se potýká s vysokou nezamìstnaností, 
a proto vyuívá nástroje APZ ve vìtí míøe. Veøejnì prospìné práce jsou 
v Moravskoslezském kraji oblíbenì vyuívaným nástrojem APZ. Ve vìtinì pøípadù Úøadem 
práce Èeské republiky uzavírá dohody o vytváøení míst VPP s obcemi, ale také 
s charitativními organizacemi, a organizacemi pracující v oblasti sociálních slueb, 




Tab. 4.1 Výdaje na VPP v MS kraji 2002  2016 v tis. K#, vytvo"ená místa celkem 
v rámci APZ a místa VPP v tis.,  


















APZ v % 
2002 464 047 93 920 20,24 6 328 2 049 32,38 
2003 429 267 76 917 17,92 7 015 1 824 26,00 
2004 561 461 113 074 20,14 7 804 2 064 26,45 
2005 786 234 114 546 14,57 6 606 1 838 27,82 
2006 892 327 107 991 12,10 6 976 2 072 29,70 
2007 825 903 83 065 10,06 4 856 1 682 34,64 
20082 538 615 121 327 22,53 4 228 1 872 44,28 
2009 546 461 162 376 29,71 5 541 2 135 38,53 
2010 782 389 196 855 25,16 3 951 2 070 52,39 
2011 479 934 136 649 28,47 6 347 2 389 37,64 
2012 267 152 67 994 25,45 3 014 1 261 41,84 
2013 634 100 254 594 40,15 6 012 2 337 38,87 
2014 825 985 319 178 38,64 8 587 2 874 33,47 
2015 1 161 437 348 462 30,00 11 192 3 904 34,88 
2016 1 232 464 336 115 27,27 6 483 2 763 42,62 
Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 
  
                                                 
2 Od roku 2008 jsou èástky uvedené vèetnì pøíspìvkù od ESF. Poèet vytvoøených míst VPP je uveden celkem, 
bez ohledu na zdroj financování. 
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Graf 4.1 Podíl míst vytvo"ených v rámci VPP na celkových vytvo"ených místech 
v rámci APZ v Moravskoslezském kraji od 2002 do 2016 roku. 
 
Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 
Tabulka 4.1 ukazuje vývoj celkových výdajù na APZ, výdaje na VPP a podíl tìchto 
výdajù na celkových výdajích na APZ v Moravskoslezském kraji. Rovnì jsou zde 
znázornìna vytvoøená pracovní místa v rámci APZ v celém Moravskoslezském kraji a místa 
VPP a podíl vytvoøených pracovních míst v rámci VPP na celkových vytvoøených místech 
v rámci APZ, a to ve od roku 2002 do roku 2016. 
Podíl vytvoøených pracovních míst v rámci VPP na celkových vytvoøených místech 
v rámci APZ v grafu 4.1 potvrzuje, e jsou VPP pomìrnì oblíbenì pouívaný nástroj APZ 
v MS kraji a mají v dlouhodobém mìøítku rostoucí tendenci. Prùmìrnì se za sledované 
období (2002-2016) vytvoøilo pøes 30 % míst VPP z celkovì vytvoøených míst v rámci APZ. 
Výdaje na APZ jsou v ÈR obecnì nií, ne výdaje na PPZ, to stejné platí pro 
Moravskoslezský kraj. Nejvíce rozíøenými a nejvíce pouívanými nástroji jsou rekvalifikace, 
po nich následují mezi jinými VPP. Graf 4.2 znázoròuje vývoj výdajù na celkovou APZ a 
výdaje na VPP v MS kraji. Procentuální podíl výdajù VPP na celkových výdajích APZ je 
zobrazen v tabulce v pøíloze 1. Tento podíl nepøevyuje za sledovaných 15 let 40 %. Pro vyí 























































Podíl míst vytvo"ených v rámci VPP na celkových 








øíci, e oblíbenost vyuívat veøejnì prospìné práce jako nástroj aktivní politiky 
zamìstnanosti roste. Jednak je to zpùsobeno spolufinancováním tìchto míst z EU 
prostøednictvím Evropského sociálního fondu a jeho projektù, tak i tím, e se takto vytvoøená 
místa zdají být efektivní a pomáhají osobám neztratit nebo znovu získat pracovní návyky a 
alespoò na urèitou dobu suplovat øádné zamìstnání. 
Graf 4.2 Výdaje na aktivní politiku zam!stnanosti a ve"ejn! prosp!né práce 
 


















































Graf 4.3 Vývoj podíl% výdaj% na VPP na celkových výdajích APZ 2002-2016 v % 
 
Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 
Tabulka uvedená v 1. pøíloze, zobrazuje vývoj umístìných uchazeèù na VPP 
v Moravskoslezském kraji celkem a také v nejvíce postiených oblastech tohoto kraje - 
Bruntál a Karviná a v ostatních okresech  Ostrava-mìsto, Opava, Nový Jièín a Frýdek-
Místek. Tyto oblasti byly blíe specifikovány na zaèátku této kapitoly  charakteristika 
Moravskoslezského kraje. Z tabulky je zjevné, e podíl Bruntálu a Karviné v poètu 
vytvoøených míst a umístìných uchazeèù na celkových místech VPP a na nì umístìných 
uchazeèù je pomìrnì vysoký. Z dlouhodobého hlediska se podle sledovaných let zvyuje. 
V prùmìru je pøes 41 % uchazeèù z MS kraje na takto vytvoøené místa umístìno právì 
v tìchto dvou nejvíce nezamìstnaností postiené oblasti. Od roku 2008 jsou místa 
spolufinancována z ESF a vìtina vytvoøených míst VPP jsou financována právì z tìchto 
zdrojù. Mùeme øíci, e vývoj takto zjitìných informací odpovídá dobøe provádìné APZ ve 
sledované oblasti VPP. Oblasti, ve kterých je v rámci Moravskoslezského kraje nejvyí 
nezamìstnanost, jsou podporovány nejvíce a je v nich vytvoøeno a umisováno nejvíce 






























Vývoj podíl% výdaj% na VPP na celkových výdajích APZ 







V Bruntále nejèastìji vytváøejí taková místa mìsto a Technické sluby (TS) Bruntál, 
s.r.o., a to pro lidi s nízkou kvalifikací. V rámci TS Bruntál, s.r.o. pracují lidé na údrbì 
veøejné zelenì, také ve sbìrném dvoru, v mìstských lesích, na úklidu mìsta, pøi hrabání listí a 
pøi úklidu snìhu. Ménì èasto jsou místa vytváøená také charitativními organizacemi nebo na 
základních kolách. V Karviné je to obdobné, nejvíce míst vytváøí mìsto, technické sluby a 
ménì èasto pak na základních kolách. Obdobná situace je i na Frýdecko-Místecku, kde jsou 
vytváøená místa mìstem nebo technickými slubami. Konkrétnì se pak jedná o profese jako 
uklízeè veøejných prostranství, pomocný pracovník v zahradnictví, obsluha sociálního atníku 
a pracovníci v lesnictví. 
Obecnì jsou to nejèastìji mìsta a technické sluby daného mìsta, kteøí dávají pøíleitost 
výdìlku problematicky umístitelným osobám na trhu práce. Ménì èastìji pak charitativní a 
církevní spolky nebo právnické osoby. 
4.3 Projekty podporující ve"ejn! prosp!né práce 
V rámci APZ je v ÈR podporováno a realizováno mnoho projektù, které jsou zamìøeny 
pøedevím na pomoc rizikovým skupinám na trhu práce. Ve vìtinì pøípadù se tyto projekty 
soustøedí na rekvalifikace, vytváøení úèelnì pracovních míst, podporu zaèleòování osob se 
zdravotním postiením do pracovního procesu a na starí a mladí osoby na trhu práce. 
Aktuálnì existuje pro podporu VPP projekt Nové pracovní pøíleitosti  veøejnì 
prospìné práce (NoPP  VPP). Mezi ukonèené projekty, které podporovaly VPP, patøí 
projekt Nové pracovní pøíleitosti (NoPP), Veøejnì prospìné práce a projekt Vzdìlávejte se 
pro rùst"  pracovní pøíleitosti. 
Nové pracovní p"íleitosti  ve"ejn! prosp!né práce (NoPP  VPP) 
Tento projekt je spolufinancován z ESF, konkrétnì z Operaèního programu Zamìstnanost 
a ze státního rozpoètu ÈR. Vznikl 1. 9. 2015 a jeho ukonèení je plánováno 30. 6. 2018. 
Zamìøuje se zejména na podporu vstupu nebo také návratu na pracovní trh dlouhodobì 
nezamìstnaných osob, které jsou ménì kvalifikované. Konkrétnì se jedná o uchazeèe o 
zamìstnání, kteøí jsou uvedení v evidenci uchazeèù o zamìstnání ÚP ÈR déle ne 5 mìsícù, 
dále kterým je pøi zprostøedkování zamìstnání vìnována zvýená péèe, a to z dùvodu 
zdravotního stavu, vìku, nebo péèe o dítì. Také se jedná o uchazeèe, u kterých existuje 
odùvodnìný pøedpoklad moného dlouhodobého setrvání v evidenci uchazeèù o zamìstnání 
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ÚP ÈR, a také jsou to uchazeèi, u kterých ÚP ÈR usoudí, e jim není moné zajistit pracovní 
uplatnìní jiným zpùsobem a tak je jim potøeba vìnovat zvýenou péèi. Mezi takové uchazeèe 
patøí napøíklad ti, kterým hrozí sociální vylouèení z dùvodu dlouhodobé nezamìstnanosti 
(MPSV, 2017h). 
Uchazeèi o zamìstnání jsou projektem podporování prostøednictvím VPP. ÚP ÈR na 
základì písemné dohody mùe poskytnout mìsíèní pøíspìvek na èásteènou úhradu mzdových 
nákladù na uchazeèe o zamìstnání a do výe 24 000 Kè. Nejdéle je tento pøíspìvek 
poskytován po dobu 24 po sobì jdoucích kalendáøních mìsícù, a to obcím, nebo institucím, 
které se zabývají èinnostmi spojenými s pracovní náplní takto vytvoøených míst (MPSV, 
2017h). 
Obdobným nedávno ukonèeným projektem je projekt Nové pracovní pøíleitosti, který se 
ale zamìøuje mimo veøejnì prospìných prací, také na spoleèensky úèelná pracovní místa. 
Byl realizován od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2017 (MPSV, 2017h). 
V rámci Operaèního programu Lidské zdroje a zamìstnanost byl v období 1. 5. 2008  
31. 8. 2011 vytvoøen projekt Veøejnì prospìné práce. Cílem tohoto projektu bylo udrení a 
obnovení základních pracovních návykù cílové skupiny a motivovat je k práci 
prostøednictvím získaní finanèních prostøedkù bez závislosti na sociálních podporách nebo 
podporách v nezamìstnanosti. Nejèastìji byli uchazeèi umísování na práce v údrbì 
veøejného prostranství, úklidu a údrbì veøejných budov a komunikací, nebo práce osobního 
asistenta osob se zdravotním postiením, charitativní, sociální, kulturní práce ve kolách apod. 
Souèástí byla i doplòková forma rekvalifikací, které byly nezbytné pro umístìní uchazeèe na 
danou pozici. Cílovými uchazeèi byli lidé s nízkou úrovní kvalifikace, dlouhodobì 
nezamìstnaní ve vyím vìku, se zdravotními komplikacemi apod. Jen do konce èervence 
roku 2009 bylo tímto projektem podpoøeno 17 638 osob. Na celý projekt bylo vynaloeno 1 
772 350 000 Kè (ESF, 2017b). 
4.4 Pohled na ve"ejn! prosp!né práce v Moravskoslezském kraji a v Ostrav! ze 
strany specialist% 
Rozhovor probíhal 11. dubna 2017 v krajské poboèce Ostrava Úøadu práce Èeské 
republiky. Rozhovor se skládá z deseti otázek, na které odpovídala odborná pracovnice 
aktivní politiky zamìstnanosti krajské poboèky v Ostravì Úøadu práce Èeské republiky - 
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Jarmila Turková. Otázky jsou zamìøené na podrobnìjí charakteristiku veøejnì prospìných 
prací v moravskoslezském kraji a v Ostravì. 
1. Mají starostové (zam!stnavatelé) a pracovníci zájem o VPP? 
O nástroj mají zamìstnavatelé velmi velký zájem, pøevaují mìstské obvody a jimi 
zøizované pøíspìvkové organizace (protoe TS, technické dvory jsou zaèlenìné buï v obci, 
nebo jako pøíspìvková organizace), èásteènì neziskové organizace, církevní organizace a 
spolky. 
U pracovníkù záleí, jestli má zájem pracovat. Je skupina uchazeèù, kteøí by chtìli být na 
VPP opakovanì, ale není to moné (pouze v zákonem vymezených situacích - patná ivotní 
situace, sociální ohroení apod.), a to hlavnì proto, e nemohou najít z dùvodu kvalifikace 
pracovní místo. Nìkteré je naopak potøeba motivovat, protoe ztratily pracovní návyky a jsou 
dlouhodobì nezamìstnaní (nad 12 a 24 mìsícù, u takových osob nastávají i situace, e se 
snaí vyhýbat práci prostøednictvím nemocenské. 
2. Charakteristika pracovník%? 
Jsou to hlavnì osoby s nízkou nebo ádnou kvalifikací, nebo s neúplným základním 
vzdìláním, bohuel i negramotní lidé. Dále také lidé, kteøí se vracejí z výkonu trest, u kterých 
mají zamìstnavatelé pøedsudky i pøes jejich kvalifikaci. Jedná se také o nepøizpùsobivé osoby 
a bezdomovce. 
O VPP mají také zájem zdravotnì postiené osoby, záleí ale na postiení. U tìchto osob 
se jedná spíe o práce v charitativním smìru, ne úklidové práce. 
Dalími osobami, které mohou být zamìstnány v rámci VPP, jsou matky s dìtmi. U nich 
záleí na pracovní dobì a práci, spíe se zde jedná o místa v církevních a charitativních 
organizacích a ve spolkách. 
U starích lidí záleí na zdravotním stavu. V rámci VPP nejsou nijak zvýhodòováni a pro 
vechny klienty je jednotná sazba ohodnocení, ale nemusí být dlouhodobì nezamìstnaný, 
staèí být evidovaný pouze 3 mìsíce a mít nad 50 let. Napøíklad u SÚPM jsou zvýhodòování 
v rámci penìních odmìn. 
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Hodnì lidí je i zadluených a v nìkolika exekucích (v hodnì pøípadech nezavinìné jimi, 
ale zákonnými poadavky). Z toho dùvodu pak nechtìjí do zamìstnání, protoe jim 
exekutorský úøad zabaví výdìlek. 
3. Jaké jsou poadavky na lidi? 
Kurzy  záleí na profesi, kterou provádí. Existují napøíklad kurzy na motorovou pilu, 
køovinoøez (týdenní nebo dvoutýdenní kurzy) pro úklidové a údrbové práce. Vykolení pak 
probíhá buï zamìstnavatelem, nebo ádostí o rekvalifikaci, kterou hradí ÚP. Pokud øidiè 
musí mít øidièský prùkaz a uchazeè ho nevlastní, pak je schopen zaøídit ho ÚP. V nìkterých 
profesích je také potøeba profesní prùkaz. Vìtinou ale není potøeba vìtí kvalifikace. 
Praxe také není dùleitá, zamìstnavatelé to uvítají, ale není to nutné. 
V oblasti sociálních slueb je u kvalifikace poadovaná (i zákonnì), napø. sanitáø musí 
mít vzdìlání zdravotního smìru, sociálního smìru (S). 
4. Vydrí v!tina celou dobu VPP? 
V minulosti bylo klientù více a bylo moné je vybírat a lidé vydreli. Úbytek byl zhruba 
10-20 %. V souèasnosti lidé tu celou dobu nevydrí, existují pøípady, kdy v nìkterých 
pøípadech pouze nastoupí a skonèí. Úbytek je v souèasnosti odhadem 30 %. Je to zpùsobeno 
tím, e jsou dlouhodobì nezamìstnaní a pozbyli pracovní návyky, jsou zvyklí na dávky a 
sociální podpory, co je pro výhodnìjí ne jít do zamìstnání. Takový problém je hlavnì 
s tìmito profesemi, kde je minimální mzda mení ne sociální podpora. 
5. Jaké práce jsou nabízeny a vytvá"eny v Ostrav!? 
Hlavními pracemi jsou úklid a údrba mìstských obvodù, práce v sociálních slubách  
oetøovatelé, sanitáøi. Také pomocníci v církevních a humanitárních organizacích  obsluha 
atníkù, pomocní skladníci, pomocníci pøi humanitárních sbírkách. V Ostravì je i ZOO, proto 
jsou nabízeny práce jako dìlníci v ZOO, co jsou oblíbená místa. 
Mohou to být také domovníci, správci høi, sportovních areálù, zemìdìltí dìlníci, 
pomocníci pøi sportovních a kulturních akcích, pomocná administrativa - archivy (obèasné). 
Dále i øidièi, ostraha objektù, pomocní zahradníci, pomocníci na údrbu veøejné zelenì. Èasto 




6. Jaké firmy nabízejí VPP v Ostrav!? 
Technické sluby, i právnické osoby, které mají v èinnosti údrbu a úklid veøejného 
prostranství, musí mít ve výpisu z  ivnostenského listu nebo obchodního rejstøíku 
poskytování technických slueb a musí doloit, e je zde veøejný zájem  mají dohody s obcí, 
nebo donesou potvrzení, e je èinnost vykonávaná pro obec. Obecnì prospìné spoleènosti to 
mají v zøizovací listinì. 
7. P"ijímají pak firmy, obce pracovníky do normálního pracovního pom!ru? 
Technické sluby si èásteènì ty osoby ponechají (jen èást) a ostatní organizace spíe ne. 
8. Jak ovlivní zavedení ve"ejné sluby VPP? V roce 2012 se po#et vytvo"ených míst 
v rámci VPP sníil práv! díky tomu 
Veøejné sluby jsou ve fázi rozjezdu, jsou uzavírány první smlouvy, teprve se to dostává 
do podvìdomí osob v hmotné nouzi, e mají takovou monost. Veøejnì prospìné práce 
mohou být veøejnou slubou èásteènì nahrazené, ale zatím nejsou v takovém poètu, aby se 
veøejnì prospìné práce sníily na úkor veøejné sluby. Pøed 5 lety byla veøejná sluba skoro 
povinná a odliv míst veøejnì prospìných prací byl obrovský, aktuálnì není veøejná sluba 
jediná aktivita, kterou si mùe èlovìk v hmotné nouzi vybrat, má více moností. Pro 
zamìstnavatele jsou veøejné sluby výhoda, protoe si mohl nabrat více lidí, ne byl úøad 
práce schopen poskytnout.  
9. Jsou osoby p"ijímány #asto i opakovan!? 
Ve výjimeèných pøípadech ano, nebo kdy u nejsou ádní dalí vhodní uchazeèi, ale 
prioritou je podpoøit vìtí poèet sloitì umístitelných osob, ne opakovanì. Starostové by 
chtìli zamìstnávat opakovanì, ale pokud má ÚP v evidenci vhodné uchazeèe, pak doporuèují 





10. Je to podle Vás pozitivní nebo negativní? 
Pro starosty je lepí zamìstnávat opakovanì, protoe ty osoby mají vyzkouené a vìdí co 
oèekávat. Pro úøad práce je to pùl na pùl, protoe u se nìkdy nedá vybrat vhodné osoby na 
tyto místa a je koda ty místa neobsadit. Úplné zavrení opakování urèitì ne  záleí také 
podle klienta, v jaké je ivotní situaci, na tyto situace neexistuje ádné obecné pravidlo, je 
potøeba kadý pøípad posoudit individuálního úøadem práce. V pøípadech jako napø. osoby 




5 Návrhy a doporu#ení 
Tato kapitola je vìnována shrnutí celé situace na trhu práce v oblasti aktivní politiky 
zamìstnanosti se zamìøením na VPP. Jsou zde uvedeny výsledky zkoumání práce a také 
návrhy a doporuèení a moné situace, ke kterým by mohly vést provedené zmìny. Uvedeny 
jsou také názory, moná øeení a úvahy autorky práce a to na teoretické úrovni. 
Veøejnì prospìné práce jsou obecnì hodnoceny velmi pozitivnì z pohledu nástrojù APZ. 
VPP jsou urèeny zejména osobám, které øadíme do rizikových skupin na trhu práce, kde patøí 
osoby dlouhodobì nezamìstnané, osoby starí 50 let, zdravotnì postiené osoby a osoby, 
kterým je potøeba vìnovat zvýenou pozornost, a to napø. z dùvodu moného sociálního 
vylouèení a moného dlouhodobého setrvání ve stavu nezamìstnanosti apod. Náplní práce 
jsou èinnosti, které souvisí s prospìchem vùèi obci èi veøejnì prospìných institucí. Jsou to 
zejména úklidové a údrbové práce, pomocní pracovníci v humanitárních a církevních 
organizacích, dále pomocní skladníci, domovníci, asistenci k seniorùm a postieným osobám, 
pomocníci pøi drbì obecní zelenì apod. 
Na VPP je vynakládáno èím dál víc finanèních prostøedkù, v souèasné dobì je to 
15 000 Kè mìsíènì za osobu. Jsou oblíbené jak u zamìstnavatelù, kteøí mají o VPP velký 
zájem, tak u potencionálních zamìstnancù, kteøí jsou ochotní pracovat v tomto pomìru i 
opakovanì, co je ale ohranièeno zákonem. Výhodou pro zamìstnavatele je zejména tato 
levná pracovní síla. Pøíspìvek obdrený od státu je moné obdret a do výe vynaloených 
mzdových nebo platových nákladù vèetnì pojistného na sociální a zdravotní pojitìní. 
Uchazeèe, kteøí jsou na tyto místa nasazování, mùeme obecnì charakterizovat urèitými 
vlastnostmi. Vìtinou se jedná o osoby, které jsou dlouhodobì nezamìstnané, nebo také 
opakovanì uvádìné do evidence nezamìstnaných. S tímto souvisí i ztráta pracovních návykù, 
ztrácí se jejich pracovní schopnosti a zkuenosti, sniuje se tak jejich úroveò lidského 
kapitálu. Jsou pak pro potencionální zamìstnavatele neatraktivní pro pøijetí do zamìstnání 
v porovnání s osobami, kteøí do této skupiny na trhu práce nepatøí. Dalími charakteristickými 
uchazeèi jsou osoby s nízkou nebo ádnou kvalifikací. Bohuel se zde setkáváme i s osobami, 
které nemají dokonèené ani základní vzdìlání. VPP jsou v tomto smìru pomocí pro 
znovuzískání, nebo udrení pracovních návykù, nebo pro získání práce, kterou by na volném 
pracovním trhu, z dùvodu jejich nízkého vzdìlání, nenali. Dalí skupinou ohroenou na trhu 
práce jsou starí osoby. U tìchto osob je dùleitým stanoviskem jejich zdravotní stav. Je to 
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z dùvodu charakteru práce v rámci VPP, které mohou být fyzicky nároèné. Tyto 
charakteristiky byly potvrzeny i odpovìdí na tuto problematiku ve výe zmínìném rozhovoru. 
V souvislosti s podporou právì takovýchto osob jsou VPP vnímané jako velmi efektivní a 
výhodné, a proto také oblíbené. Na tato místa jsou primárnì obsazováni uchazeèi právì 
s uvedenými charakteristikami, co svìdèí o efektivnosti tohoto nástroje. Na druhou stranu 
nìkteøí uchazeèi o zamìstnání jsou do programu VPP zaøazovaní opakovanì a nejsou schopní 
zaøadit se do normálního pracovního procesu. VPP tak v urèitém smyslu brání tìmto lidem 
uchytit se v bìném pracovním ivotì. 
Jako jedno z moných øeení problému se nabízí sníení finanèních prostøedkù, co by 
mohlo vést k vyí motivaci hledat si normální práci. Na druhou stranu toto opatøení by také 
mohlo vést k situaci, e by zamìstnavatele a uchazeèi o zamìstnání, nemìli zájem o VPP, 
protoe by jim tuto práci finanènì kompenzovaly sociální dávky. VPP by se tak staly 
prakticky neefektivním nástrojem APZ. 
Dalím moným øeením je legislativní cestou jetì více omezit monost opakovaného 
zamìstnávání stejných osob na tato místa. Aktuálnì je moné opakovanì umístit uchazeèe u 
stejného zamìstnavatele, v pøípadì, e splòuje jednu z podmínek: osoba se zdravotním 
postiením, uchazeè do 30 nebo nad 50 let, rodiè, který peèuje o dítì do 15 let, osoba, které 
hrozí sociální vylouèení nebo osoba, u které se prokáe, e její zamìstnání na volném trhu 
práce je dlouhodobì nemoné. V pøípadì, e by se podmínky pro znovuzamìstnání uchazeèù 
jetì zpøísnily, mohly by na teoretické rovinì nastat dvì situace. Ta lepí z nich je, e by si 
uchazeè o zamìstnání byl nucen najít práci na volném trhu práce, druhá situace je, e by se 
lidé stali nezamìstnanými a byli by znovu v evidenci ÚP ÈR. Problémem se zde mùe jevit i 
fakt, e pokud by dané osoby nebyly umísované ke stejnému zamìstnavateli opakovanì, pak 
by mohly být umístìné k jinému zamìstnavateli, který také vytváøí místa v rámci VPP. 
S opakovaným zamìstnáváním konkrétních osob souvisí i problém jakéhosi vylouèení 
dalích uchazeèù podílet se na tìchto místech VPP. Tím, e je zamìstnavatel zamìstnává 
opakovanì, odebírá monost jiným uchazeèù pracovat a získávat nebo udrovat pracovní 
návyky. Výe popsané charakteristiky uchazeèù o VPP mohou být pøíèinou toho, e 
zamìstnavatel, který vytváøí místa v rámci VPP, zamìstná radìji osobu, se kterou u má 
zkuenosti, ne osobu, která je zaøazována do tìchto charakteristik a je tedy moné, e pro 
zamìstnavatele bude pøedstavovat spíe problém. Zpøísnìní opakovaného zamìstnávání osob 
na VPP by tomuto problému mohlo zabránit a obecnì zefektivnit nástroj APZ - VPP. Více 
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osob, které postupnì ztrácejí pracovní návyky, by mìlo monost pracovat a být tak 
potencionálnì pracovnì atraktivnìjí pro budoucí zamìstnavatele. Dùleité je toti 
nepodporovat opakovanì stejné osoby, ale èím jak nejvìtí mnoství osob, které mùeme 
zaøadit do výe zmínìných charakteristik. Dùleitou podmínkou jsou rovné pøíleitosti pro 
osoby na trhu práce. 
V praxi se opakované zamìstnávání praktikuje, ne vak tak èasto, co je urèitì 
v souvislosti s výe zmínìnými monými negativními dùsledky pøíznivá zpráva. Problematiku 
zamìstnávání osob, se kterými mají zamìstnavatelé pøedchozí zkuenost, potvrdila i Jarmila 
Turková  odborný pracovník APZ, krajské poboèky v Ostravì ÚP ÈR. Nìkteøí 
zamìstnavatelé se snaí vytvoøit podmínky pro znovupøijetí daného osoby a ztìují tak 
podmínky jiným uchazeèùm. 
V této problematice se autorka práce naprosto ztotoòuje s názorem odborníka na VPP  
Jarmilou Turkovou, podle které je úplné zavrení opakovaného umísování osob na místa 
VPP nemístné. Je ale dùleité posuzovat situace tìchto osob individuálnì a spravedlivì, èím 
se zabývá ÚP.  
Dalí moností je situace, kdy by tuto náplò práce VPP osoby z volného trhu práce 
vykonávat nechtìly. Tyto práce mohou být vnímány jako podøadné a kdyby nebyly vytváøeny 
místa v rámci VPP, je moné, e by se na tyto pozice obtínì nasazovalo osoby z volného 
pracovního trhu. Dùleitou roli zde hraje také financování takto vytvoøených míst státem. 
V pøípadì, e by tyto místa nebyly podporovány ze státního rozpoètu, respektive z ESF, byly 
by nejpravdìpodobnìji ohodnocovány mení èástkou. Kombinace tìchto dvou faktorù - 
vnímání tìchto prací jako podøadných s nízkým mzdovým ohodnocením, vede znovu k tomu, 
e by o tyto místa nemusel být zájem v rámci volného trhu práce. Monost vyuít tohoto 
nástroje APZ na takových pozicích je dle názoru autorky velkou výhodou. Uchazeè získá 
zamìstnání a zamìstnavatel výhodné podmínky pro obsazení jinak moná tìko 
obsazovaného místa. V nevýhodné situaci se zde mùe nacházet doèasnì stát (pokud jde o 
financování tohoto místa ze státního rozpoètu), kdy financuje pracovní místa a neobdrí tak 
finanèní prostøedky do státního rozpoètu v podobì daní nebo pøíjmù ze zdravotního a 
sociálního zabezpeèení. Z dlouhodobého hlediska vak mùe jít o dobrou investici, protoe 
takto pracující osoby budou v budoucnu lépe zamìstnavatelnými a nebudou závislí na 




Podle prùzkumu mùeme tvrdit, e poadavky na uchazeèe, kteøí se chtìjí úèastnit práce 
v rámci míst VPP, jsou velmi nízké. Dle názoru autorky práce je to pozitivní zpráva, protoe 
podle charakteristik osob, kterým by mìly VPP pomoci, není na místì poadovat obsáhlé 
kurzy a splnìní urèitých poadavkù jako je praxe, trestní bezúhonnost, platební schopnost 
apod. Programu VPP se úèastní i osoby, které jsou zadluené a v exekucích, z velké èásti ne 
jejich vinou, a nechtìjí tak pracovat v normálním pracovním pomìru, nebo také osoby, které 
se vracejí z výkonu trestu. Je dùleité a urèitì správné, aby poadavky na tyto osoby zùstaly 
stejné a nezpøísòovaly se, jeliko je to v mnoha pøípadech jejich jediná monost získat práci. 
U osob, které se vracejí z výkonu trestu, mají zamìstnavatelé na volném pracovním trhu èasto 
pøedsudky, které vedou k jejich nezamìstnání i pøes jejich dostateènou kvalifikaci. 
Vìtinou jsou poadovány krátkodobé kurzy  týdenní albo dvoutýdenní, pro obsluhu 
pracovních nástrojù pøi údrbových nebo úklidových pracích. Tyto kurzy jsou hrazeny buï 
pøímo zamìstnavatelem, nebo jej mùe zaøídit ÚP. ÚP je schopen zaøídit i dalí mení 
potøebné kurzy, v pøípadì, e je zamìstnavatel poaduje.  
Naopak autorka práce vnímá u VPP jako negativní, e zamìstnavatelé, kteøí takto 
vytváøejí místa, nepøijímají uchazeèe po skonèení programù VPP do normálního pracovního 
pomìru. Jednou z podmínek vytvoøení místa v rámci VPP je vytvoøit s uchazeèem smlouvu na 
dobu urèitou, které vìtinou po uplynutí této doby skonèí. V nìkterých obèasných pøípadech 
si ponechávají tyto osoby napø. Technické sluby urèitého mìsta, ale ostatní organizace a 
spolky ne. Pøichází úvaha, zda by tento nástroj nebyl více zefektivnìn v pøípadì, e by 
existovala podmínka pøijetí alespoò jednoho pracovníka do normálního pracovního pomìru, 
pokud by splòoval urèité poadavky firmy. Nástroj toti slouí primárnì k tomu, aby uchazeè 
neztratil pracovní návyky a byl schopen a pøipraven pro budoucího potencionálního 
zamìstnavatele nastoupit do pracovního procesu. V pøípadì, e by nìkteré osoby po skonèení 
smlouvy v rámci VPP byli pøijatí do pracovního procesu na volném pracovním trhu, splnil by 
nástroj VPP svoji dùleitou úlohu  pomoci k zamìstnání znevýhodnìné osoby na trhu práce. 
Dalím slabím místem VPP je urèitì úbytek osob vykonávající práce. V souèasnosti 
jsou, podle odborníka na VPP z krajské poboèky Ostrava, úbytky odhadem a 30 %. Velká 
èást osob tak nevydrí pracovat na daném místì celou sjednanou dobu. Pro splnìní úèelovosti 
nástroje, je potøebné, aby osoby na místech VPP udrely celou dobu. Je tedy nutné tyto osoby 
buï více motivovat pro udrení se na daném místì, nebo je potøeba zpøísnit podmínky, které 
by zaruèovaly, aby osoby v práci zùstávaly. Toto zpøísnìní by mohlo být napø. ve formì trestu 
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sníení podpory v nezamìstnanosti po oputìní daného místa, nebo finanèních pokut, 
v krajních pøípadech vylouèení z evidence ÚP. 
Je dùleité i nadále finanènì podporovat celkovì APZ i VPP, protoe jak u bylo 
zmínìno výe, slouí jako alternativa k práci získané na volném trhu práce. Tím, e osoby, 
které by se na volném trhu neuplatnily, pracují na místech vytvoøených v rámci VPP, 
neztrácejí pracovní návyky, co je pro nì pøi hledání práce do budoucna dùleité. Mimo to 
pøináejí VPP i dalí výhody. Zamìstnavatelé získávají levnìjí alternativu pracovní síly a obì 
strany získávají výhodné podmínky. 
VPP jsou stále jeden z nejvíce vyuívaných nástrojù APZ v ÈR, ale i pøesto je obtíné 
hodnotit jejich efektivitu, a to z výe uvedených dùvodù. Na jedné stranì plní funkci 
alternativního zamìstnání pro osoby, které by se na volném trhu práce nemusely umístit a 
alespoò touto cestou mají monost pøièinit se k práci, která je prospìná pro obec èi stát, na 
druhé stranì VPP demotivují tyto osoby usilovnìji hledat práci právì na zmínìném volném 
pracovním trhu. Z obecného hlediska ale mùeme øíci, e jsou místa vytvoøené v rámci VPP 





Na základì zjitìných dat, statistik, reerí a rozhovoru mùeme v koneèném dùsledku 
øíct, e VPP se jeví jako efektivní nástroj APZ v Èeské republice. I pøesto, e danou efektivitu 
je obtíné zmìøit a urèit. Hlavním úkolem VPP je vytvoøit pracovní místo pro osoby, které 
jsou na volném trhu práce tìko umístitelné a spadají do skupiny tzv. znevýhodnìných osob 
na trhu práce. Jedná se zejména o osoby se zdravotním postiením, osoby starí 50 let, 
nekvalifikované uchazeèe o zamìstnání, dlouhodobì nezamìstnané a mladé osoby. Z tohoto 
hlediska je efektivita tohoto nástroje splnìna. Podle rozhovoru uvedeného v 4. kapitole osoby, 
které jsou umísovány na VPP, odpovídají tìmto charakteristikám  dlouhodobì 
nezamìstnaní, zdravotnì postiení, starí osoby, pokud jim zdravotní stav dovolí, také matky 
s dìtmi, osoby s nízkou nebo ádnou kvalifikací apod. Odpovídá to popisu osob, kterým je 
potøeba pomoct napøíklad formou práce na místech VPP. Také podle výsledkù studií (viz. 3. 
kapitola), které se zabývaly výzkumem efektivnosti nástrojù APZ, mùeme øíci, e vytváøení 
míst v rámci této politiky se jeví jako efektivní a pøináí dobré výsledky i v krizových 
obdobích, kdy jsou znevýhodnìné skupiny na trhu práce jetì více ohroené. 
Na druhou stranu vak mùe docházet k situaci, kdy tyto osoby nejsou motivovány ke 
zdokonalování svého lidského kapitálu a znalostí, k hledání si práce i na volném pracovním 
trhu nebo k rekvalifikaci. Problém mùe souviset s opakovaným umísováním tìchto osob na 
místa vytvoøená v rámci VPP. Podle odborníka APZ z krajské poboèky ÚP ÈR v Ostravì 
Jarmily Turkové, se opakovanì zamìstnávání osob provádí obèasnì a jen v zákonem 
vymezených situacích. V nìkterých situacích je také dùleité individuální posouzení daného 
pøípadu a rozhodnutí na základì vyhodnocení situace, èím se zabývá ÚP ÈR. 
Diplomová práce byla rozdìlená do esti kapitol, z èeho první a poslední kapitola byl 
úvod a závìr. Dùraz byl kladen zejména na Èeskou republiku, konkrétnì pak na 
Moravskoslezský kraj. 
Cílem diplomové práce bylo zhodnotit a zjistit, zda konkrétní nástroj aktivní politiky 
zamìstnanosti  veøejnì prospìné práce, jsou efektivnì vyuívány a nastínit hlubí 
charakteristiku tohoto nástroje prostøednictvím názorù odborníka. K ovìøení tohoto cíle byla 
pouita metoda deskriptivní analýzy, pro kterou byly èerpány informace z reerí studií 
soustøedících se na APZ v Èeské republice. Byly také pouity statistiky a data z Ministerstva 
práce a sociálních vìcí, zejména z roèenek sestavovaných pro kadý konkrétní sledovaný rok 
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a také øízený rozhovor s odborníkem na APZ a VPP z krajské poboèky ÚP ÈR v Ostravì 
Jarmilou Turkovou. 
Druhá kapitola diplomové práce se zabývala teoretickými východisky APZ, vèetnì 
jejich nástrojù, mezi které se øadí rekvalifikace, investièní pobídky, spoleèensky úèelná 
pracovní místa, pøíspìvek na zpracování, pøíspìvek pøi pøechodu na nový podnikatelský 
program a veøejnì prospìné práce. Vechny nástroje byly v této kapitole struènì 
charakterizovány. Následnì kapitola pojednávala o znevýhodnìných osobách na trhu práce. 
Do této skupiny øadíme osoby se zdravotním postiením, osoby starí 50 let, nekvalifikované 
uchazeèe o zamìstnání, dlouhodobì nezamìstnané a mladé osoby. Toto téma bylo nutné 
zaøadit do práce, protoe úzce souvisí s danou problematikou, a to z dùvodu cílení nástrojù 
aktivní politiky zamìstnanosti na tyto osoby. 
Jak u bylo øeèeno, ústøedním tématem práce byly VPP. Tato problematika byla 
dopodrobna popsána v tøetí a ètvrté kapitole, a to jak na teoretické úrovni, tak v konkrétních 
èíslech v rámci Èeské republiky. Zmínìné byly okrajovì i dvì zemì Evropsko unie  Polsko 
a Èesko, kde je situace a prùbìh aplikování a fungování VPP obdobný jako u nás. Bylo 
zjitìno, e za posledních 10 let se zvyují poèty míst vytvoøených v rámci VPP, které jsou 
ohodnocovány èím dál vìtí èástkou. Tuto skuteènost také potvrzuje odborník - 
zamìstnavatele mají o tyto místa poøád velký zájem. Kapitola zobrazovala vývoj míst, která 
byla vytvoøena bez a se spolufinancováním z Evropského sociálního fondu. Od roku 2008 se 
poèet míst, které financuje Evropský sociální fond, velmi zvýil a upadl tak poèet míst, které 
byly vytváøeny bez prostøedkù Evropského sociálního fondu. Logicky se zvýil i celkový 
poèet míst VPP, protoe v rámci podpory z Evropského sociálního fondu je moné vytvoøit 
tìchto míst více. V rámci celé ÈR jsou VPP nejvíc vytváøeny napø. v Ústí nad Labem, 
v Beneovì, v Rychnovì nad Knìnou, Prostìjovì nebo také v Písku. Z dlouhodobého 
hlediska se VPP nachází po spoleèensky úèelných pracovních místech na druhém místì, co se 
týèe vytváøení tìchto míst. V nìkterých letech bylo veøejnì prospìných míst vytvoøeno 
dokonce nejvíce, co také svìdèí o oblíbenosti tohoto nástroje. Kapitola zahrnovala také 
programy, které podporují vytváøení míst VPP, jsou to projekty v rámci ESF  Operaèní 
program Zamìstnanost, Operaèní program Výzkum, vývoj a vzdìlávání a Operaèní program 
Praha  pól rùstu ÈR. Posledním tématem, kterým se zabývala tøetí kapitola, jsou reere dvou 
studií zabývajících se problematikou úèinnosti nástrojù APZ. Výsledky obou studií ukazují, 
e vytváøení míst i v období krize, pøináí pozitivní výsledky na trhu práce. 
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Ètvrtá kapitola bylo obdobnì jako tøetí orientovaná na problematiku VPP, ale pouze 
v Moravskoslezském kraji. V kapitole byly charakterizovány vechny okresy 
Moravskoslezského kraje  Bruntál, Karviná, Frýdek-Místek, Nový Jièín, Opava a Ostrava. 
Okresy byly pøedstaveny jak z obecného hlediska, tak z hlediska problémù s nezamìstnaností. 
Podle charakteristik a dostupných dat jsou na tom nejhùøe okresy Bruntál a Karviná. S tím je 
spojen i poèet vytvoøených míst v rámci VPP, po spojení tìchto okresù bylo tìchto míst 
vytvoøeno nejvíce, a to zhruba 41 % z celkových míst VPP v tomto kraji. Jako 
i celorepublikovì, tak i v Moravskoslezském kraji výdaje na VPP rostly a rostl také podíl 
výdajù na VPP na celkových výdajích APZ. Z dlouhodobého hlediska rostl i poèet 
vytvoøených míst v rámci VPP a také podíl míst VPP na celkovì vytvoøených místech v rámci 
APZ. 
V kapitole byly také uvedeny projekty podporující VPP v Moravskoslezském kraji. 
Aktuálním projektem je Nové pracovní pøíleitosti  veøejnì prospìné práce. Stìejním 
bodem kapitoly je øízený rozhovor s odborným pracovníkem APZ v krajské poboèce ÚP ÈR 
v Ostravì  Jarmilou Turkovou, který se skládal z deseti otázek na téma problematiky VPP. 
Na základì rozhovoru, statistik a dostupných dat uvedených v práci, byla v páté 
kapitole shrnutá situace na èeském trhu práce v oblasti APZ a VPP. Kapitola obsahovala 
takté návrhy a doporuèení autorky práce, které souvisí s danou problematikou. Na teoretické 
úrovni byly uvedeny i názory, moná øeení a úvahy autorky práce. 
Obecnì lze øíci, e v porovnání s pasivní politikou zamìstnanosti je APZ podporována 
finanènì výraznì ménì. Ve sledovaném období se ale podpora APZ zlepuje a výdaje na ní 
rostou, co je urèitì velmi pozitivní zjitìní. Investice do podpory znevýhodnìných osob na 
trhu práce se mohou vrátit v podobì budoucího zamìstnání tìchto osob na volném pracovním 
trhu a pøíjmù z toho plynoucích do státního rozpoètu v podobì daní a zdravotního a sociálního 
pojitìní, také v podobì zvýené spotøeby z dùvodu vìtího pøíjmu. Situace v oblasti VPP se 
také zlepuje. O tom, e zamìstnavatele vyuívají tento nástroj èím dál víc, svìdèí i fakt, e je 
vytváøeno více míst s vìtí finanèní podporou, co také potvrzuje názor odborníka na APZ 
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2006 100 2 217 14,16 314 19,71 437 23,09 512 13,67 303 14,34 318 15,02 333
2007 100 1 694 13,70 232 24,91 422 20,84 353 9,09 154 13,93 236 17,53 297
2008 100 2 121 19,71 418 21,97 466 18,53 393 9,81 208 14,33 304 15,65 332
2009 100 2 327 20,37 474 20,41 475 17,66 411 10,61 247 16,63 387 14,31 333
2010 100 2 579 22,18 572 18,57 479 19,27 497 11,52 297 15,82 408 12,64 326
2011 100 2 251 19,41 437 20,57 463 20,30 457 12,53 282 14,48 326 12,71 286
2012 100 1 212 18,56 225 23,02 279 19,88 241 11,96 145 14,52 176 12,05 146
2013 100 2 484 25,89 643 15,86 394 17,47 434 13,37 332 18,16 451 9,26 230
2014 100 3 041 21,93 667 22,72 691 19,70 599 11,21 341 15,03 457 9,40 286
2015 100 4 198 22,96 964 23,75 997 16,94 711 9,41 395 17,51 735 9,43 396
2016 100 3 132 23,15 725 24,90 780 18,20 570 10,25 321 14,97 469 8,52 267
Zdroj: MPSV, vlastní zpracování
P!íloha ". 1: Umíst#ní uchaze"i na VPP v Moravskoslezském kraji v tis. a podíl umíst#ných uchaze"$ 




uchaze"i na VPP Bruntál Karviná Ostrava-m#sto Opava
1
